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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.743
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, precum si ale
art. 171 alin. 2, art. 2781 alin. 8, art. 183 alin. 1 si 2 si art. 2 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, precum si ale art. 171
alin. 2, ale art. 2781 alin. 8, ale art. 183 alin. 1 si 2 si ale art. 2
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Cristian
Nicolae Mosuti in Dosarul nr. 573/45/2007 al Curtii de Apel lasi —
Sectia penald si de Vasile Muresan 1in Dosarul
nr. 6.495/182/2007 al Tribunalului Maramures — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate n dosarele nr. 586D/2008 si nr. 1.030D/2008 au continut
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.030D/2008
la Dosarul nr. 586D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens Tn care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 martie 2008 si 10 aprilie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 573/45/2007 si nr. 6.495/182/2007,
Curtea de Apel lasi — Sectia penala si Tribunalul
Maramures Sectia penalda au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 281 din Codul penal, precum si ale art. 171
alin. 2 si art. 2781 alin. 8 lit. a), b) si c) din Codul de
procedura penala respectiv, art. 281 din Codul penal,
precum si art. 171 alin. 2, art. 2781 alin. 8, art. 183 alin. 1 si
2 siart. 2 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Cristian
Nicolae Mosuti si Vasile Muresan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale ale art. 281 din Codul
penal incalca dispozitile constitutionale ale art. 73 alin. (1) si
art. 115 alin. (1), deoarece Parlamentul poate adopta, cu
exceptia situatiei prevazute la Delegarea legislativa, doar legi

constitutionale, organice si ordinare, conceptul de lege speciala
la care face trimitere textul criticat nefiind permis de Constitutie.

Dispozitiile art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala
contravin prevederilor constitutionale ale art. 24 referitoare la
Dreptul la apérare, deoarece, pornind de la speta dedusa
judecatii, se poate intdmpla sa fie desemnat un avocat din oficiu
atunci cand instanta apreciaza ca invinuitul sau inculpatul nu
si-ar putea face singur apararea, avocat care are ca parte
potrivnica tocmai uniunea careia ii apartine. Asa fiind, acesta nu
va putea face o aparare eficienta in contra propriilor interese.

Prevederile art. 2781 alin. 8 lit. a), b) si ¢) din Codul de
procedura penala contravin art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie
referitoare la liberul acces la justitie, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la Dreptul la un proces echitabil,
deoarece se incalca principiul non reformatio in pejus, prin
solutiile pe care le poate pronunta instanta existand posibilitatea
agravarii situatiei partii care se adreseaza judecatorului.

Prevederile art. 183 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 23 alin. (1)
si (2) referitoare la inviolabilitatea libertatii individuale, ale art. 5
alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 9 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, ale art. 9 par. 1 si art. 14 par. 3 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, deoarece
aducerea invinuitului sau inculpatului in fata organului de
urmarire penala sau a instantei de judecata reprezinta o privare
de libertate care nu poate fi definita nici ca retinere, nici ca
arestare preventiva. Pe perioada executarii mandatului de
aducere, acuzatul se afla, in pofida vointei sale, in custodia
organului de urmarire penala. Faptul ca textul criticat nu prevede
nicio cale de atac impotriva incheierii de sedinta prin care s-a
dispus emiterea mandatului de aducere este, in opinia autorului,
de natura a contraveni si dispozitiilor art. 5 par. 4 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prevederile art. 2 din Codul de procedura penala contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul partilor la un proces echitabil si ale art. 126 alin. (1)
referitoare la realizarea justitiei prin instantele judecatoresti,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la Dreptul la un
proces echitabil, deoarece ofera posibilitatea de a se suprima
dreptul la cercetare judecatoreasca.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal
este neintemeiatd, deoarece incriminarea si sanctionarea
faptelor de exercitare fara drept a unor profesii sau activitati,
printre care si cea de avocat, pentru care se cere o anumita
pregatire si care este supusa autorizarii, exprima necesitatea de
a apara valori sociale de importantd deosebita. Faptul ca sunt
impuse anumite conditii pentru exercitarea profesiei de avocat,
conditii a caror neindeplinire atrage consecinte juridice,
reprezinta libertatea legiuitorului consfintita de Constitutie si care
se exprima prin activitatea de legiferare a Parlamentului.

Dispozitiile art. 171 alin. 2 si art. 2781 alin. 8 lit. a), b) si c) din
Codul de procedura penala sunt, in opinia instantei,
constitutionale, sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.
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Tribunalul Maramures — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, dispozitiile
art. 281 din Codul penal sunt norme de incriminare cu caracter
penal general si instituie o sanctiune unica pentru exercitarea
fara drept a oricarei profesii sau activitati pentru care legea cere
autorizatie, daca legea speciala prevede ca savarsirea acelor
fapte se pedepseste potrivit legii penale. In felul acesta, s-a creat
0 singura incriminare-cadru la care sa se poata face trimitere
prin legi speciale.

Dispozitiile art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala nu
sunt contrare art. 24 din Constitutie, dreptul la aparare garantat
de Legea fundamentala se refera la asistenta juridica facultativa,
iar exceptiile de la aceasta regula pot fi stabilite de legiuitor,
potrivit prerogativelor constitutionale consacrate de art. 61
alin. (1) si art. 126 alin. (2).

in sfarsit, in plangerea formulata in temeiul art. 2781 din
Codul de procedura penala nu se judeca cauza, ci doar
temeinicia si legalitatea solutiilor de netrimitere pronuntate de
procuror. Asadar, prevederile legale criticate nu ingradesc
posibilitatea partilor de a formula aparari, de a propune probe si
de a recurge la cédile de atac prevazute de lege, avand
posibilitatea de a se prevala de toate garantiile procesuale care
conditioneaza accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

Prevederile art. 183 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penald se circumscriu scopului si regulilor de baza ale
procesului penal, institutia mandatului de aducere nefiind
echivalenta cu cea a sanctiunilor privative de libertate. De altfel,
potrivit art. 53 din Constitutie, exercitiul unor drepturi sau libertati
poate fi restrans pentru desfasurarea instructiei penale, astfel
incat constrangerea unei persoane de a se prezenta in fata
instantei de judecata, atunci cand aceasta din urma apreciaza
ca se impune acest lucru, nu aduce atingere accesului liber la
justitie si nici libertatii individuale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 din Codul penal cu denumirea marginala
Exercitarea fara drept a unei profesii, precum si ale art. 171
alin. 2 cu denumirea marginald Asistenta invinuitului sau a
inculpatului, ale art. 2781 alin. 8 cu denumirea marginala
Plangerea in fata judecéatorului impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecatd, ale art. 183
alin. 1 si 2 cu denumirea marginald Mandatul de aducere si ale
art. 2 cu denumirea marginala Legalitatea si oficialitatea
procesului penal, acestea din urma din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut:

— Art. 281 din Codul penal: ,Exercitarea fara drept a unei
profesii sau a oricarei alte activitati pentru care legea cere

autorizatie, ori exercitarea acestora in alte conditii decét cele
legale, dacé legea speciala prevede ca savarsirea unor astfel
de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu
inchisoare de la o luné la 1 an sau cu amenda.”;

—Art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala: ,Asistenta
Juridicéa este obligatorie cdnd invinuitul sau inculpatul este minor,
internat intr-un centru de reeducare sau intr-un institut medical
educativ, cand este refinut sau arestat chiar in altéd cauzé, cand
fatd de acesta a fost dispusad mdasura de siguranta a internarii
medicale sau obligarea la tratament medical chiar in altd cauza
ori cdnd organul de urmdrire penaléd sau instanta de judecata
apreciaza ca invinuitul ori inculpatul nu si-ar putea face singur
apdararea, precum Si in alte cazuri prevazute de lege.”;

— Art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala:
LJudecétorul pronunté una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentin{a, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupéd caz, ca nefondata, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite pléangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacatd si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupd caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de probd;

¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata, si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in primé instanta si cdile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.”;

— Art. 183 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala: ,O
persoana poate fi adusa in fata organului de urmdrire penalé
sau a instantei de judecatd pe baza unui mandat de aducere,
intocmit potrivit dispozitiilor art. 176, daca fiind anterior citata nu
s-a prezentat, iar ascultarea sau prezenta ei este necesara.

Invinuitul sau inculpatul poate fi adus cu mandat chiar inainte
de a fi chemat prin citatie, daca organul de urmarire penala sau
instanta constatd motivat ca in interesul rezolvérii cauzei se
impune aceasta masura.”;

— Art. 2 din Codul de procedura penala: ,,Procesul penal se
desfasoard atét in cursul urmaririi penale cat si in cursul
Judecdtii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

Actele necesare desfasurérii procesului penal se indeplinesc
din oficiu, afara de cazul cdnd prin lege se dispune altfel.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 317 din 13 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 7 aprilie 2008,
a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 din Codul penal si ale art. 171 alin. 2 din
Codul de procedura penala, prin Decizia nr. 240 din 20 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263
din 19 aprilie 2007, a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penala, prin Decizia nr. 525 din 11 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 997 din
10 noiembrie 2005, a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Codul de
procedura penala si prin Decizia nr. 885 din 16 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750 din
5 noiembrie 2007, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 183 din Codul de
procedura penala, statudnd in esentd ca dispozitiile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate si Tn
prezenta cauza.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, precum si ale art. 171 alin. 2, art. 2781
alin. 8, art. 183 alin. 1 si 2 si art. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Cristian Nicolae Mosuti Tn Dosarul
nr. 573/45/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia penalé si de Vasile Muresan in Dosarul nr. 6.495/182/2007 al Tribunalului Maramures —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.767
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 si art. 2481
din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 si ale art. 2481 din Codul penal, exceptie
ridicatda de Radu Albu in Dosarul nr. 6.930/231/2006 al
Tribunalului Vrancea — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.930/231/2006, Tribunalul Vrancea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 248 si art. 2481 din Codul
penal, exceptie ridicatd de Radu Albu in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 44 alin. (2) referitoare la
ocrotirea proprietéatii private in mod egal, indiferent de titular,
deoarece partea finala a art. 248 din Codul penal, definind cel
de-al doilea rezultat alternativ, respectiv paguba cauzata
patrimoniului, nu face nicio distinctie intre proprietatea publica si
cea privatd, supunand aceleiasi ocrotiri speciale atat partea de

patrimoniu care constituie proprietate publica, cat si partea care
constituie proprietate privata.

Asa fiind, este neconstitutional din aceasta perspectiva si
art. 2481 din Codul penal, care devine incident ca temei al
agravarii raspunderii penale datorita consecintelor deosebit de
grave ale faptei de abuz in serviciu contra intereselor publice.

Tribunalul Vrancea — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece infractiunea
de abuz in serviciu contra intereselor publice este una de
serviciu, si nu una contra patrimoniului. Valoarea sociala ocrotita
prin norma incriminatoare este, in principal, bunul mers al
activitatii unitatilor indicate in art. 145 din Codul penal.

Dispozitiile art. 248 din Codul penal nu au in vedere in mod
expres atingerea adusa proprietatii publice prin activitatea
subiectului activ, ci tulburarea bunului mers al activitatii
subiectului pasiv sau pagubirea patrimoniului acestuia.
Imprejurarea ca una dintre urmarile imediate prevazute in
art. 248 din Codul penal este o paguba adusa patrimoniului unei
institutii din cele mentionate in art. 145 din Codul penal nu
trebuie privita prin raportare la notiunea de proprietate publica,
deoarece proprietatea nu se confunda cu patrimoniul.

Legiuitorul are prerogativele de a stabili o sanctiune diferita
pentru faptele prin care se produc cu caracter patrimonial, fara
a face distinctie dupa cum bunurile in legatura cu care s-au
produs pagubele apartin statului sau altor subiecte.
Sanctionarea mai severa a abuzului in serviciu contra
intereselor publice reprezintd o optiune de politica penala, de
competenta exclusiva a legiuitorului.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 248 cu denumirea marginala Abuzul in serviciu
contra intereselor publice si art. 2481 cu denumirea marginala
Abuzul in serviciu in forma calificata, ambele din Codul penal,
care au urmatorul continut:

— Art. 248: ,Fapta functionarului public, care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori
il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
tulburare insemnata bunului mers al unui organ sau al unei
institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la care se refera
art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se pedepseste cu
Inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”;

— Art. 2481 ,Daca faptele prevazute in art. 246, 247 si 248
au avut consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu
inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi critici. Astfel, prin Decizia nr. 294 din 8 iulie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din
8 august 2003, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul
penal, iar prin Decizia nr. 832 din 2 octombrie 2007, publicata in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 730 din 29 octombrie
2007, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 si art. 2481 din
Codul penal. In esenta, Curtea a constat ca art. 248 din Codul
penal face parte din Titlul VI ,Infractiuni care aduc atingere unor
activitati de interes public sau altor activitati reglementate de
lege” Cap. | ,Infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul”
si incrimineaza fapta functionarului public care in exercitiul
atributiilor de serviciu, cu intentie, nu indeplineste un act ori il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
paguba sau o tulburare insemnata bunului mers al unui organ
sau institutii de stat ori al unei alte institutii care intra sub
incidenta dispozitiilor art. 145 din Codul penal.

Referirea la producerea unei pagube in patrimoniul
subiectelor pasive ale infractiunii nu are semnificatia inzestrarii
acestei infractiuni cu o dubla natura juridica, si anume cea de
infractiune de serviciu si cea de infractiune contra patrimoniului,
fapta raméanand, evident, o infractiune de serviciu sau in
legatura cu serviciul, ci descrie una dintre cele doua urmari
imediate alternative prevazute de lege — prima fiind ,,0 tulburare
fnsemnata a bunului mers” al organului, institutiei sau unitatii —
pentru ca fapta sa constituie infractiune.

De altfel, chiar admitand ca prin art. 248 din Codul penal se
urmareste si apararea proprietatii, se constata ca textul nu face
nicio diferentiere intre proprietatea publica si cea privata, abuzul
functionarului public pedepsindu-se la fel, indiferent daca are ca
urmare producerea unei pagube Tn patrimoniul public sau Tn
proprietatea privata a unei unitati dintre cele prevazute de
art. 145 din Codul penal.

Asa fiind, nu poate fi primita critica formulaté in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul ca, prin continutul
sau, art. 248 din Codul penal contravine principiului
constitutional al ocrotirii egale a proprietatii private, indiferent de
titular.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 si art. 2481 din Codul penal, exceptie ridicata de Radu
Albu in Dosarul nr. 6.930/231/2006 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.769
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu
Afrodita Laura Tutunaru

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de lon Stanciu in Dosarul
nr. 5.506/288/2007 al Judecatoriei Ramnicu Valcea.
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La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
se constata lipsa celeilalte parti, fatd de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei pune concluzii de admitere a acesteia,
deoarece, pornind de la un caz particular, arata ca instanta
inferioara este obligata sa procedeze la o judecata formala
pentru a se mentine in limitele impuse de instanta superioara.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens Tn care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 martie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.506/288/2007, Judecatoria Ramnicu Valcea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de lon Stanciu in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 2781 alin. 8 lit. a), b) si ¢) din
Codul de procedura penala contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la Egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 referitoare
la Dreptul la aparare, ale art. 124 alin. (2) referitoare la
egalitatea, unicitatea si impartialitatea justitiei, ale art. 126
alin. (2) referitoare la competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata, ale art. 131 referitoare la Rolul
Ministerului Public, ale art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la Dreptul la un proces echitabil,
deoarece suprima dreptul la cercetarea judecatoreasca si ignora
principiul de aplicabilitate generala in dreptul penal, non
reformatio in pejus, intrucat exista posibilitatea ca prin propria
cale de atac petentul sa isi agraveze situatia, dobandind
calitatea procesuala de Tnvinuit sau inculpat. De altfel, textul
legal criticat asigura numai formal posibilitatea partilor de a
formula aparari, de a propune probe si de a recurge la caile de
atac prevazute de lege, asadar de a se prevala de toate
garantiile procesuale care conditioneaz& un proces echitabil,
deoarece instanta de judecata se substituie Ministerului Public
punadnd in miscare actiunea penald si, ca o consecints,
antepronuntandu-se cu privire la vinovatie. Din acest moment
judecatorii nu mai prezinta suficiente garantii de impartialitate
impuse de Constitutie si Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Judecatoria Ramnicu Valcea opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) cu denumirea marginala
Plangerea in fata judecdtorului impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, din Codul
de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala:
LJudecétorul pronuntd una dintre urmatoarele solutii:[...]

¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata, si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in primé instanta si cdile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prilej cu care s-a statuat ca
acestea nu contravin prevederilor constitutionale invocate.
Astfel, prin Decizia nr. 240 din 20 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 19 aprilie
2007, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul
de procedura penala, pentru considerentele acolo aratate, care
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au
intervenit elemente noi, de natura sa justifice schimbarea
acestei jurisprudente.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lon Stanciu in Dosarul nr. 5.506/288/2007 al Judecatoriei Ramnicu Valcea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 574/30.VI1.2008

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 811
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 335/2007 a camerelor de comert din Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 335/2007 a camerelor de comert din Romania, exceptie
ridicata de Camera de Comert, Industrie si Agricultura Timisoara
in Dosarul nr. 1.070/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
consilierul juridic Madalin-Cristian Vasiu, lipsind cealalta parte,
faté de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Consilierul juridic al autorului exceptiei solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ca in
cuprinsul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 335/2007 nu este
reglementat statutul de utilitate publica pentru camerele
judetene. Totodata, precizeaza ca Decizia nr. 609/2007,
pronuntata de Curtea Constitutionala, in controlul a priori al Legii
camerelor de comert din Romania, nu are relevanta in cauza, de
vreme ce obiectul sesizarii l-au constituit mai multe critici
privitoare la neconcordante in modul de adoptare a legii deduse
controlului.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat, pe de o parte, textele de lege criticate nu contravin
art. 16 din Constitutie, iar, pe de altd parte, dispozitiile
constitutionale privind garantarea accesului liber la justitie si
garantarea proprietatii private nu sunt incidente in cauza. Face
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 609/2007, prin care
s-a retinut constitutionalitatea Legii camerelor de comert din
Romania.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.070/325/2008, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 335/2007 a camerelor de comert din Roménia. Exceptia a
fost ridicatd de Camera de Comert, Industrie si Agricultura
Timisoara intr-o actiune civilda formulatd de Societatea
Comerciala R.I.P.S. — S.A. din Timisoara in contradictoriu cu
autorul exceptiei, avand ca obiect anularea Hotaréarii Adunarii
generale a membrilor Camerei de Comert, Industrie si
Agricultura Timisoara din data de 9 ianuarie 2008, prin care s-a
decis modificarea statutului camerei, sustindndu-se ca

hotararea atacata este contrara legii si adoptatd nelegal din
punctul de vedere al convocarii adunarii generale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca prevederile art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 335/2007 sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 16,
art. 21, ale art. 44 alin. (1), (2), (8), (9), ale art. 45, art. 53 si ale
art. 135 alin. (2) lit. a), intrucat ,confera drepturi diferite unor
persoane juridice aflate in situatii echivalente, instituindu-se
astfel un tratament discriminatoriu”. De asemenea, considera ca
ii ,este restréns exercitiul unor drepturi sau libertati, fiind
incalcate normele unei concurente loiale”. Totodata, sustine ca
prevederile criticate sunt neconstitutionale, deoarece din
cuprinsul acestora s-a omis reglementarea statutului de utilitate
publica si pentru camerele judetene. De asemenea, precizeaza
ca, ,analizand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 335/2007
a constatat ca in cazul in care un grup de societati comerciale
constituie o asociatie in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000, sub denumirea «camera de comert» , rezulta ca se
pot crea organizatii paralele care pot conduce la numeroase
confuzii si chiar imixtiuni in viata camerelor de comert infiintate
in temeiul Decretului-lege nr. 139/1990 si recunoscute prin
Hotararea Guvernului nr. 799/1990”. Sustine ca ,exista
posibilitatea ca noile organizatii infiintate in temeiul Legii
nr. 335/2007 sa revendice chiar patrimoniul camerelor de comert
infiintate conform actelor normative mentionate anterior”. Arata
ca ,prin expunerea de motive insisi initiatorii actului normativ
urmareau «sa imbunatateascad cadrul legislativ privind
organizarea si functionarea camerelor de comert, in vederea
sprijinirii procesului de ameliorare a mediului de afaceri din
Romaéania», facandu-se referire strict la camerele de comert deja
infiintate, iar nu la posibilitatea infiintarii unor alte organizatii de
acest tip”. De asemenea, mai arata ca i este incalcat dreptul de
proprietate, totodata restrangéndu-se exercitiul unor drepturi sau
libertati, fara sa fie incidente riscuri cu privire la apararea
securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor”.

Judecatoria Timisoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, legiuitorul avéand
autoritatea de reglementare a statutului camerelor de comert in
virtutea puterii legiuitoare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, arat& ca nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate fata de prevederile art. 16 din Legea
fundamentala, de vreme ce acestea din urma privesc egalitatea
cetatenilor, iar nu egalitatea de tratament juridic aplicatd unei
categorii distincte de subiecte colective de drept, in speta
camerelor de comert. De asemenea, retine ca dispozitiile legale
criticate, reglementand infiintarea camerelor de comert ca
organizatii autonome, neguvernamentale, apolitice, fara scop
patrimonial, cu personalitate juridica, nu sunt de natura sa aduca
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atingere dreptului de proprietate. Totodata, apreciaza ca textele
legale criticate sunt menite sa garanteze dreptul comerciantilor
de a-si exercita, in conditiile legii, activitatile economice si libera
initiativa si considera ca acestea nu contravin dispozitiilor
constitutionale referitoare la obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie. In acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 609/2007. Apreciaza ca dispozitiile art. 21 si
53 din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 335/2007 a camerelor de comert din Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 836 din 6 decembrie
2007, avand urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1):"Camerele de comert sunt organizatii
autonome, neguvernamentale, apolitice, fara scop patrimonial,
cu personalitate juridica, create in scopul de a reprezenta, apara
si sustine interesele membrilor lor si ale comunitatii de afaceri in
raport cu autoritétile publice si cu organismele din tara si din
strdinatate.”;

— Art. 2 alin. (1): "Comerciantii, indiferent de domeniul de
activitate, pot constitui in resedintele de judet si in municipiul
Bucuresti camere judetene, destinate promovarii intereselor
membrilor lor pentru dezvoltarea comertului, industriei,
agriculturii si serviciilor, corespunzéator cerintelor economiei de
piata.”

Prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 335/2007 sunt
criticate prin raportare la dispozitile constitutionale ale art. 44
alin. (1),(2),(8),(9), ale art. 53 si ale art. 135 alin. (2) lit. a), iar

prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 335/2007 sunt criticate
prin raportare la art. 16, art. 21, art. 44 alin. (1),(2),(8),(9), art. 45,
art. 53 si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1) din Legea nr. 335/2007, Curtea
constata ca aceasta este inadmisibila, Tntrucat, potrivit
prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”.

Obiectul litigiului in care a fost ridicata exceptia il constituie
o actiune civila formulata de Societatea Comerciala R.I.P.S. —
S.A. din Timisoara in contradictoriu cu autorul exceptiei, avand
ca obiect anularea Hotararii Adunarii generale a membrilor
Camerei de Comert, Industrie si Agricultura Timisoara din data
de 9 ianuarie 2008, prin care s-a decis modificarea statutului
camerei, sustindndu-se ca hotararea atacata este contrara legii
si adoptata nelegal din punctul de vedere al convocarii adunarii
generale.

Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate, care, pe de
o parte, definesc camerele de comert, iar, pe de altd parte,
prevad posibilitatea constituirii de catre comercianti, indiferent
de domeniul de activitate, a unor ,camere judetene” in
resedintele de judet si in municipiul Bucuresti, nu au legatura cu
speta dedusa judecdtii.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1) coroborat
cu alin. (6) al aceluiasi articol din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 335/2007 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Totodata, Curtea retine ca autorul exceptiei este nemultumit
si de faptul ca nu a fost reglementat, in cuprinsul art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 335/2007, statutul de utilitate publica pentru
camerele judetene. Curtea constata ca aceasta critica se refera
la o omisiune legislativa, examinarea critici de
neconstitutionalitate cu un atare obiect excedand competentei
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta ,numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca fiind inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 335/2007 a camerelor de comert din Romania, exceptie ridicatd de Camera de Comert, Industrie si Agricultura Timisoara in

Dosarul nr. 1.070/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 812
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (9)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (9) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Matei
Alexandru Marian in Dosarul nr. 2.873/262/2007 al Judecatoriei
Moreni.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.185D/2008, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in Dosarul
nr. 331/262/2008 al Judecatoriei Moreni.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.157D/2008 si
nr. 1.185D/2008, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 1.185D/2008 la Dosarul
nr. 1.157D/2008, care a fost primul Tnregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textul de
lege criticat nu incalca prevederile constitutionale invocate. Se
face referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Ministerului Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 13 martie 2008 si, respectiv, din 16 aprilie
2008, pronuntate in dosarele nr. 2.873/262/2007 si
nr. 331/262/2008, Judecatoria Moreni a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (9) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de
Matei Alexandru Marian.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in ambele
dosare conexate, se sustine, in esenta, ca textul de lege criticat
incalca liberul acces la justitie intrucat statueaza ca hotararile
pronuntate de judecatori in aceasta materie sunt definitive,
nefiind susceptibile de a fi atacate cu recurs sau apel. Se mai
arata ca aceasta reglementare determina ca persoana
condamnata sa nu beneficieze de doua grade de jurisdictie.

Judecatoria Moreni apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata intrucat ,masurile luate
de administratia penitenciarului sunt supuse verificarii
judecatorului delegat sub aspectul legalitatii si temeiniciei, iar
apoi controlului judecatoriei, condamnatii beneficiind astfel de
doua grade de jurisdictie, avand posibilitatea de a fi asistati de
avocat si in cadrul procedurii in fata judecatorului delegat”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate nu incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 38 alin. (9) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, potrivit carora
.Hotararea judecatoriei este definitiva”.

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 si 129 privind accesul liber la justitie, respectiv
folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 38 alin. (9) din Legea nr. 275/2006, in raport de
aceleasi prevederi constitutionale si fata de critici similare.

In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 462 din 15 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384
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din 7 iunie 2007, prin care Curtea, pentru considerentele acolo
retinute, a statuat ca art. 38 din Legea nr. 275/2006 nu incalca
liberul acces la justitie si nici dreptul la aparare, Decizia nr. 826
din 2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 721 din 25 octombrie 2007, si Decizia nr. 1.005 din
8 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 804 din 26 noiembrie 2007, prin care Curtea a
statuat ca art. 38 alin. (9) din Legea nr. 275/2006 nu incalca
dreptul la un recurs efectiv in fata unei instante nationale si nici

prevederile art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (9) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a méasurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatéd de Matei Alexandru Marian Tn
dosarele nr. 2.873/262/2007 si nr. 331/262/2008 ale Judecatoriei Moreni.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 813
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Alina Cosette Grecu in
Dosarul nr. 3.370/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.370/299/2008, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. c) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a
fost ridicata de Alina Cosette Grecu intr-o cauza avand ca obiect
o actiune civila privind partajarea bunurilor comune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 sunt
neconstitutionale, fiind contrare art. 16 din Constitutie, deoarece,
prin pozitia privilegiata pe care o are reclamantul fata de parat,
se creeaza o situatie de inegalitate intre partile participante la
procesul civil ce are ca obiect o cerere de partaj, de raport ori de
reductiune. Arata ca paratul este obligat sa plateasca o taxa de
timbru substantiala pentru a se apara, astfel incat este limitat Tn
dreptul sau de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor
sale, fiindu-i Tngradit dreptul recunoscut de art. 21 din
Constitutie. Totodata, sustine ca sunt incalcate si prevederile
art. 6 paragraful 1 si ale art. 14 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atata vreme cét,
prin obligarea péaratului de a plati o taxa de timbru substantiala,
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desi nu pretinde nimic de la reclamant, ci doar se apara, se
ajunge la o limitare a dreptului la o judecata echitabild. in acest
sens, face referire la decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului Ad’t-Mouhoub c/Frantei, potrivit careia ,stabilirea unei
sume substantiale in absenta unor resurse financiare ale
reclamantului reprezinta, practic, privarea sa de dreptul de a se
adresa unui judecétor”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca instituirea unei taxe de timbru pentru anumite categorii de
cereri nu face nicio diferentiere intre titularii acesteia, astfel incat
nu sunt infrante prevederile art. 16 din Constitutie. Considera
ca prevederile criticate constituie o masurd de protectie
impotriva eventualelor abuzuri procesule care ar putea avea loc
prin contestarea unor pretentii intemeiate ale reclamantului si
totodata o aplicare a regulii potrivit careia cererile adresate
instantei judecatoresti se timbreaza de catre titularul acesteia.
De asemenea, apreciaza ca prevederile art. 3 lit. ¢) din Legea
nr. 147/1997 sunt in concordanta cu dispozitile art. 21 din
Constitutie, Tntrucat accesul liber la justitie nu interzice stabilirea
taxelor de timbru, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional. Tn acest sens, arata ca dispozitiile criticate sunt in
acord atat cu art. 21 si 24 din Constitutie, cat si cu art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat accesul liber la justitie nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Totodata, precizeaza ca stabilirea si
dimensionarea taxelor judiciare de timbru reprezintd atributia
exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie.
In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3 lit. c)
din Legea nr. 146/1997 fata de art. 16 din Constitutie si art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, constatda ca normele supuse controlului de
constitutionalitate nu contin prevederi contrare principiului
egalitatii in drepturi. Astfel, dispozitiile legale indicate nu instituie
nici privilegii si nici discriminari, toate persoanele care
promoveaza un anumit tip de actiune sau cerere fiind obligate sa
plateasca taxele judiciare de timbru in valoare si in conditii
identice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu urmatorul cuprins:

JActiunile si cererile neevaluabile in bani se taxeaza astfel:
[...]

c¢) cereri pentru stabilirea calitatii de mostenitor, a masei
succesorale, cereri de raport, cereri de reductiune a liberalitéatilor
si cereri de partaj — 19 lei

Separat de aceasta taxa, daca partile contesta bunurile de
impartit, valoarea acestora sau drepturile ori mérimea drepturilor
coproprietarilor in cadrul cererilor de mai sus, taxa judiciara de
timbru se datoreaza de titularul cererii la valoarea contestata,”.

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale
art. 21 referitor la accesul liber la justitie. Totodata, sustine ca,
prin dispozitiile de lege criticate, sunt incalcate atat prevederile
art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil, cat si
prevederile art. 14 referitoare la interzicerea discriminarii, din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea observa ca art. 3 lit. ¢) alin. (1)
din Legea nr. 146/1997 prevede ca cererile pentru stabilirea
calitatii de mostenitor, a masei succesorale, cererile de raport,
cererile de reductiune a liberalitatilor si cererile de partaj se
taxeaza cu 19 lei. Totodata, alin. (2) al lit. ¢) a art. 3 din Legea
nr. 146/1997 stabileste obligatia de plata a unor taxe de timbru,
calculate la valoare, pentru acele parti care contesta prin cereri
bunurile de impartit, valoarea acestora sau drepturile ori
marimea drepturilor coproprietarilor, iar nu si pentru partile care
formuleaza exceptii si aparari in legatura cu cererea
reclamantului. Acesta este si principiul general inscris in art. 1
din Legea nr. 146/1997, potrivit caruia numai ,actiunile si cererile
introduse la instantele judecéatoresti, precum si cererile adresate
Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langa Curtea Suprema
de Justitie sunt supuse taxelor judiciare de timbru, prevazute de
prezenta lege, si se taxeaza in mod diferentiat, dupd cum
obiectul acestora este sau nu este evaluabil in bani, cu
exceptiile prevéazute de lege”.

Curtea constata ca, in cauza, autoarea exceptiei, prin
formularea cererii reconventionale, a urmarit rasturnarea
prezumtiei de dobandire in cote egale a bunurilor comune.
Astfel, scopul partii care contesta bunurile de impartit, valoarea
acestora sau drepturile ori marimea drepturilor coproprietarilor,
in cadrul cererilor prevazute de textul de lege criticat, este
valorificarea unui drept propriu, pe cale incidentala, ce
excedeaza unei simple aparari.

Totodatd, Curtea retine c&, asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 3 lit. ¢) alin. (2) din Legea nr. 146/1997 s-a
pronuntat prin numeroase decizii, precum Decizia nr. 305 din
10 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 575 din 11 august 2003, Decizia nr. 941 din 19 decembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 58
din 24 ianuarie 2007, si Decizia nr. 724 din 13 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 705 din
18 octombrie 2007, constatdnd ca acest text de lege este
constitutional. Astfel, Curtea a statuat c4 instituirea unei taxe de
timbru pentru anumite categorii de cereri nu face nici o
diferentiere intre contribuabili, astfel Tncat nu sunt infrante
prevederile art. 16 din Constitutie si ale art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In ceea ce priveste pretinsa contrarietate a textului de lege
criticat Tn raport cu art. 21 din Constitutie, Curtea a statuat, in
mod constant, ca accesul liber la justitie nu interzice stabilirea
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taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura in care sunt stabilite de legiuitor.

in virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (1),
potrivit carora ,Cetéatenii au obligatia s& contribuie, prin impozite
si prin taxe, la cheltuielile publice”, plata taxelor si a impozitelor
reprezintd o obligatie constitutionald a cetatenilor. Echivalentul
taxelor judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor
stabilite de instanta de judecata prin hotararea pe care o
pronunta in cauza, plata acestora revenind partii care cade in
pretentii. in acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (cazul Ashingdane impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, 1985). Astfel, acest drept, care
cere prin ins&si natura sa o reglementare din partea statului,
poate fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsa insasi
substanta sa.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 6 paragraful 1
si ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, Curtea a retinut ca obligatia partilor
de a plati taxe judiciare de timbru stabilite prin lege nu aduce
atingere acestor articole, ci, dimpotriva, creeaza premise pentru
realizarea unui proces echitabil, deoarece taxele judiciare de
timbru servesc unei mai bune organizari si functionari a
serviciului public de realizare a justitiei. in acest sens s-a
pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 305 din 10 iulie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 575
din 11 august 2003.

in fine, Curtea constata c& hotararea pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza Ad’t-Mouhoub
c¢/Frantei nu prezinta relevanta pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate anterior isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatad de Alina Cosette Grecu in Dosarul nr. 3.370/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.814
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de

locuinte si spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Oltchim” — S.A. din
Ramnicu Valcea in Dosarul nr. 1.427/288/2007 al Tribunalului
Vélcea — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei. In acest sens,
arata ca la dosar au fost comunicate concluzii scrise de catre
partea lon Munteanu, prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
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neintemeiata, invocand jurisprudenta anterioara a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea nr. 41 din 10 aprilie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 1.427/288/2007, Tribunalul Valcea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Oltchim” — S.A. din R&mnicu
Valcea intr-o cauza civila avand ca obiect obligatia de a face,
respectiv obligarea autorului exceptiei de a incheia un contract
de vanzare-cumparare, in temeiul art. 7 din Legea nr. 85/1992.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 20, ale art. 44 alin. (1),
alin. (2) teza intai si alin. (8), ale art. 45 si ale art. 136 alin. (1) si
(5), precum si ale art. 17 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si ale art. 6 alin. (1), (2) si (3) din Tratatul de
la Lisabona, intrucat este obligat sa vanda locuintele construite
din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, al caror
proprietar este, unor persoane care nu mai au nicio legatura cu
activitatea unitatii, chiar daca locuintele in cauza au fost
construite tocmai cu destinatia de a fi locuite de catre salariati.
Totodata, considera ca prevederile criticate sunt contrare atat
dispozitiilor art. 1 coroborat cu art. 5 din Decretul-lege
nr. 61/1990, raportate la art. 19 din Legea nr. 85/1992, cat si
dispozitiilor art. 51 coroborat cu art. 53 din Legea nr. 114/1996.

Tribunalul Valcea — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textul criticat nefiind
contrar dispozitiilor din Constitutie si din conventiile si tratatele
internationale la care Roméania este parte. De asemenea,
considera ca art. 7 din Legea nr. 85/1992 nu aduce atingere
dreptului de proprietate, ,intrucat nu impune drept conditie
pentru efectuarea vanzarii decat pe aceea ca locuintele sa fie
construite anterior intrarii in vigoare a legii.” Totodata, arata ca
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite s-a pronuntat
in sedinta publica din data de 21 ianuarie 2008 prin Decizia nr. 5,
prin care, admitand recursul Tn interesul legii, a stabilit ca
dispozitiile Legii nr. 85/1992 sunt aplicabile chiar si in cazul
contractelor de inchiriere incheiate dupa intrarea in vigoare a
acestui act normativ. Face referire, de asemenea, la deciziile
nr. 10/1994, nr. 164/2001, nr. 104/2004 si nr. 252/2004 prin
care Curtea Constitutionala a statuat ca ,dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 85/1992, chiar daca instituie o limitare a exercitiului
dreptului de proprietate al societétilor comerciale asupra acestor
locuinte, o atare limitare este conforma prevederilor
constitutionale invocate, fiind justificatéd din punct de vedere
juridic, social si moral”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 7 din
Legea nr. 85/1992 sunt constitutionale. in acest sens, arata ca
dispozitiile criticate sunt Tn acord cu dispozitiile constitutionale
conform carora proprietatea privata este inviolabila, in conditiile

legii organice. Totodata, facand referire la deciziile nr. 278/2003
si nr. 223/2004, retine solutia Curtii Constitutionale data odata cu
efectuarea controlului de constitutionalitate al prevederilor
criticate, si anume faptul ca acestea consacra ,0 norma de
justitie sociala”.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din
15 iulie 1998, avand urmatorul cuprins: “Locuintele construite
din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, pdna la
data intrérii in vigoare a prezentei legi, altele decét locuintele de
interventie, vor fi vandute titularilor contractelor de inchiriere, la
cererea acestora, cu plata integrald sau in rate a pretului, in
conditiile Decretului-lege nr.61/1990 si ale prezentei legi.

De asemenea, vor fi vandute la cerere, in conditiile
prevederilor alin. 1 si cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. 3,
titularilor de contracte de inchiriere si locuintele care inainte de
6 martie 1945 au apartinut regiilor autonome, institutiilor si
societétilor cu capital de stat, mixt sau privat, care si-au incetat
existenta dupd aceastad data sau, dupd caz, au devenit, prin
reorganizare, unitdti economice sau bugetare de stat.

Locuintele care inainte de 6 martie 1945 au apartinut
societétilor cu capital privat sau mixt vor fi vandute in conditiile
de evaluare, de achitare integrald sau in rate a prefului si de
exceptare de la vanzare, prevazute in Legea nr. 112/1995.

Evaluarea si vanzarea locuintelor prevézute la alin.1 si 2 si
la art. 1 alin. 1, pentru care nu s-au incheiat contracte de
vadnzare-cumpdrare pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se vor face in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi, completate cu prevederile referitoare la
coeficientii de uzuré din Decretul nr. 93/1977, la un pret indexat
in functie de cresterea salariului minim brut pe tard la data
cumpdrarii, faté de cel existent la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 85/1992.

Art. 1. alin.2 se aplica in mod corespunzétor.

Beneficiaz& de prevederile alin. 1 si chiriagii care nu sunt
angajatii unitatilor proprietare.

Locuintele de interventie, in sensul prezentei legi, sunt cele
destinate cazarii personalului unitatilor economice sau bugetare
care, prin contractul de munca, indeplineste activitéati sau functii
ce necesitad prezenta, permanentd sau in caz de urgentd, in
cadrul unitétilor. Aceste locuinte nu se vand.

Unitatile economice sau bugetare pot sa detind si sa
construiasca din fonduri proprii locuinte de serviciu, destinate
inchirierii salariatilor acestora, cu contract de inchiriere
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accesoriu la contractul de munca. Modul de administrare $i
eventuala instrdinare a acestor locuinte se vor stabili de
consilile de administratie, respectiv de conducerile unitétilor.

Locuintele de serviciu din mediul rural, destinate personalului
medical, didactic, altor specialisti sau personalului Ministerului
de Interne, nu se vand.”

Textele constitutionale invocate in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 20, ale art. 44 alin. (1),
alin. (2) teza intéi si alin. (8), ale art. 45 si ale art. 136 alin. (1) si (5).
Totodata, invoca contrarietatea textului de lege criticat fata de
dispozitile art. 1 paragraful 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 17 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii, precum si fata de art. 6 alin. (1), (2) si (3) din Tratatul
de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
ratificat de Romania prin Legea nr. 13/2008 pentru ratificarea
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.107 din 12 februarie
2008.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate Curtea s-a mai
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 113 din 19 februarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185
din 11 martie 2008, si Decizia nr. 564 din 7 iunie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 461 din 9 iulie 2007,
constatand netemeinicia criticilor formulate.

Curtea a statuat ca art. 7 din Legea nr. 85/1992 consacra o
norma de justitie sociala, intrucat da posibilitatea chiriasilor sa
cumpere locuintele la construirea carora au contribuit direct sau
indirect in vechiul sistem statal-juridic. Pe aceasta baza s-a
apreciat ca dispozitiile criticate sunt nu numai conforme literei
si spiritului art. 44 din Constitutie, ci si legitime din punct de
vedere economic, social si moral. Curtea a retinut ca, desi in
proprietatea societatilor comerciale sau a regiilor autonome au
intrat si locuintele construite din fondurile proprii, legiferarea,
ulterior adoptarii Constitutiei, a posibilitatii ca fiecare chirias al
unei asemenea locuinte sa devina proprietar nu poate fi privita
decat ca o limitare legala a dreptului de proprietate al
persoanelor juridice respective.

Astfel, se consacra o norma de justitie sociald, conforma atat
art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza intéi, cat si art. 136 alin. (1) si (5)

din Constitutie, precum si in deplind concordanta cu normele
instituite Tn actele internationale invocate.

In cazul privatizarii unitatilor din ale c&ror fonduri a fost
construita locuinta ce a facut obiectul vanzarii, obligatia de
vanzare catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992,
este — astfel cum a statuat Curtea Constitutionala — o obligatie
in rem, instituita Tn considerarea obiectului (locuinta construita
din fondurile unitatii economice sau bugetare), iar nu o obligatie
in personam, reglementatd in considerarea subiectului,
societatea comerciala ce a luat nastere pe calea privatizarii.

Curtea a constatat ca textele de lege criticate nu prevad o
expropriere si nici o nationalizare sau orice altd masura de
trecere silitd a locuintelor in proprietatea publica a statului. in
acelasi mod, se retine ca art. 7 din Legea nr. 85/1992 nu instituie
o confiscare, ci o transmitere Tn proprietatea detinatorilor de
locuinte, fosti chiriasi ai acestora, a locuintelor si terenurilor
aferente acestor locuinte dobandite prin cumparare de la
unitatile economice sau bugetare de stat, art. 44 alin. (8) din
Constitutie nefiind astfel incalcat.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
neintervenind elemente noi, de naturd& a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea retine ca acestea sunt aplicabile numai in
ipoteza n care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale, restrangere care nu a fost constatata
de Curte.

De asemenea, contraritatea textului de lege criticat in raport
cu dispozitiile art. 45 din Constitutie referitoare la libertatea
economica nu poate fi retinuta, deoarece reglementarea criticata
da posibilitatea chiriasilor s& cumpere locuintele la construirea
carora au contribuit direct sau indirect in vechiul sistem statal-
juridic, ceea ce nu echivaleazd cu o restrangere a liberei
initiative.

Totodata, Curtea constata ca invocarea atat a dispozitiilor art. 1
coroborat cu art. 5 din Decretul-lege nr. 61/1990, raportate la
art. 19 din Legea nr. 85/1992, cat si a dispozitiilor art. 51
coroborat cu art. 53 din Legea nr. 114/1996 nu poate fi primita,
deoarece controlul constitutionalitatii textelor de lege criticate
are loc numai prin raportare la norme constitutionale sau
cuprinse n conventii si tratate la care Romania este parte, si nu
la alte dispozitii sau acte normative din legislatia interna.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii
cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Oltchim” — S.A. din R&mnicu Valcea in Dosarul nr. 1.427/288/2007 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.815
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
precum si a prevederilor art. lll alin. (11) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea
si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, precum si a prevederilor
art. 11l alin. (11) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata
de Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Bovine Arad in
Dosarul nr. 7.363/55/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei. In acest sens,
arata ca autorul exceptiei a comunicat la dosar o adresa prin
care solicita un nou termen de judecata, intrucat a primit citatia
in data de 28 iunie 2008, iar aparatorul angajat al acestuia se
afla in concediu de odihna, timpul fiind prea scurt pentru
angajarea unui alt avocat.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca autorul a
avut suficient timp de la momentul transmiterii dosarului de catre
instanta de judecata pentru angajarea unui aparator.

Curtea Constitutionala, deliberand, respinge cererea de
acordare a unui nou termen.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 187/R din 25 februarie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 7.363/55/2007, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, si ale

Legii nr. 169/1997, precum si a prevederilor art. lll alin. (11)
din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991. Exceptia a fost ridicata de
Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Bovine Arad intr-o
actiune civila avand ca obiect obligarea autorului exceptiei la
predarea unei suprafete de teren catre Comisia locala de fond
funciar Arad, ca urmare a unor hotarari anterioare ale comisiei
locale validate de Comisia judeteana privind reconstituirea in
naturd a dreptului de proprietate al petentilor, hotéarari
necontestate de catre autor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
fiind contrare dispozitiilor art. 44 din Constitutie. In acest sens,
arata ca Legea fundamentala garanteaza dreptul de proprietate,
,dar in acelasi timp ocroteste si celelalte drepturi reale sau
izvorate din dreptul de proprietate, cum ar fi dreptul de
administrare” pe care autorul il are asupra terenurilor la a caror
predare catre Comisia locala de fond funciar Arad este obligat.
Sustine ca, in temeiul textelor de lege criticate, vor putea pierde
suprafete de teren, astfel incéat ,nu vor putea asigura furajarea,
concentratele, fanul si masa verde pentru cele 1.060 taurine
aflate in diferite programe de cercetare”. Totodata, considera ca
textele de lege criticate sunt contrare si dispozitiilor
constitutionale ale art. 31, intrucdt nu reglementeaza
comunicarea hotaréarilor comisiilor locale si a hotararilor de
validare ale comisiilor judetene catre detinatorii de terenuri, in
vederea contestarii acestora. De asemenea, sustine
contrarietatea prevederilor criticate fata de art. 45 din
Constitutie, apreciind ca, atata vreme cét textul constitutional nu
face nicio distinctie intre persoanele fizice si persoanele juridice,
,statiunea beneficiaza de aceste prevederi”.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. Tn acest sens, aratd c& nu poate fi retinuta
pretinsa neconstitutionalitate a textelor de lege criticate fata de
art. 31 din Constitutie, de vreme ce hotararea comisiei judetene
si, respectiv, procesul-verbal de delimitare si planul de situatie
vor fi transmise societatilor comerciale, institutelor si statiunilor
de cercetare si productie agricola, regiilor autonome si
societatilor nationale cu profil agricol, precum si comisiilor locale,
pentru a fi luate in considerare la intocmirea documentatiei
necesare la stabilirea amplasamentelor potrivit legii, la punerea
in posesie a titularilor, precum si la eliberarea titlurilor de
proprietate. Totodata, retine ca legiuitorul poate institui limitari
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rezonabile in valorificarea dreptului de proprietate privata, ca
drept subiectiv garantat, astfel incat textele de lege criticate sunt
in acord cu dispozitiile art. 44 din Constitutie. De asemenea,
considera ca art. 45 din Constitutie nu are incidenta in cauza.
Apreciaza ca in speta se pune Tn discutie modul de interpretare
si aplicare a dispozitiilor criticate, ceea ce excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie:

— Prevederile art. 10 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie
2000. Art. 10 a fost modificat prin art. | pct. 15 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 102/2001 privind modificarea si
completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, precum si modificarea si completarea
Legii nr. 18/1991, republicata, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 350 din 29 iunie 2001.

Art. 10 din Legea nr. 1/2000 are urmatorul cuprins:

»(1) Persoanelor fizice céarora li s-a reconstituit dreptul de
proprietate asupra terenurilor detinute de institutele si statiunile
de cercetare si productie agricold, precum si de regiile
autonome cu profil agricol sau de societétile nationale cu profil
agricol li se vor atribui terenuri in natura din terenurile proprietate
privata a statului.

(2) In situatia in care suprafetele proprietate privaté a statului
sunt insuficiente acestea pot fi suplimentate cu suprafete ce se
vor scoate din domeniul public al statului, in conditiile legii, la
propunerea prefectului, sau se vor acorda despagubiri.”;

— Prevederile art. lll alin. (11) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din
4 noiembrie 1997. Alin. (11) al art. 1ll din Legea nr. 169/1997 a
fost introdus prin pct. 2 al articolului unic al titlului V —
Modificarea si completarea Legii nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 —
din Legea nr. 247/2005 privind reforma Th domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005.

Art. Ill alin. (11) din Legea nr. 169/1997 are urmatorul cuprins:

JLActele administrative prin care au fost trecute in domeniul
public sau privat al statului sau al localitatilor terenuri pentru care
s-au depus cereri de reconstituire a dreptului de proprietate
privata isi suspenda efectele cu privire la aceste terenuri pana
la solutionarea cererii de catre comisia de fond funciar, cu
exceptia terenurilor intrate deja in circuitul civil. Dupé validarea

cererii de reconstituire, terenul trece in rezerva comisiei de fond
funciar in vederea punerii in posesie.”

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 31 privind dreptul la informatie, ale art. 44
relative la garantarea si ocrotirea proprietatii private si ale art. 45
referitoare la libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, potrivit art. 10 din Legea nr. 1/2000, persoanelor fizice carora
li s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra terenurilor
detinute de institutele si statiunile de cercetare si productie
agricola, de regiile autonome cu profil agricol sau de societatile
nationale cu profil agricol li se vor atribui terenuri in natura din
terenurile proprietate privata a statului. Daca suprafetele
proprietate privata a statului sunt insuficiente, acestea pot fi
suplimentate cu suprafete ce se vor scoate din domeniul public
al statului, la propunerea prefectului, in conditiile legii, sau se
vor acorda despagubiri. De asemenea, Curtea observa ca,
potrivit art. 1l alin. (11) din Legea nr. 169/1997, se suspenda
efectele actelor administrative prin care au fost trecute in
proprietatea publica sau privata a statului sau a localitatilor
terenuri pentru care s-au depus cereri de reconstituire a
dreptului de proprietate privata, pana la solutionarea cererii de
catre comisia de fond funciar. Exceptie fac terenurilor intrate
deja in circuitul civil. Totodata, dupa validarea cererii de
reconstituire, terenul trece in rezerva comisiei de fond funciar in
vederea punerii in posesie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
fiind contrare dispozitiilor art. 44 din Constitutie si, in acest sens,
arata ca Legea fundamentala garanteaza dreptul de proprietate,
,dar Tn acelasi timp ocroteste si celelalte drepturi reale sau
izvorate din dreptul de proprietate, cum ar fi dreptul de
administrare” pe care autorul il are asupra terenurilor la a caror
predare catre Comisia locala de fond funciar Arad este obligat.

Curtea constata ca aceasta sustinere este neintemeiata,
prevederile criticate nefiind contrare art. 44 din Constitutie. Dupa
cum s-au pronuntat atat Curtea Constitutionald, in jurisprudenta
sa, céat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Cauza
Fernandez-Molina Gonzales s.a. contra Spaniei din
18 octombrie 2002, dispozitiile privind garantarea si ocrotirea
proprietatii se aplica numai titularilor dreptului de proprietate. Or,
in speté, autorul exceptiei nu are calitatea de proprietar, avand
doar un drept de administrare a terenurilor in cauza.

Totodata, autorul sustine ca textele de lege criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 31, deoarece nu
reglementeaza comunicarea hotararilor comisiilor locale si a
hotararilor de validare ale comisiilor judetene catre detinatorii de
terenuri, in vederea contestarii acestora. Curtea nu poate retine
critica autorului, de vreme ce art. 12 alin. (5) din Legea
nr. 1/2000 prevede ca ,Hotararea comisiei judetene si, respectiv,
procesul-verbal de delimitare si planul de situatie vor fi transmise
societétilor comerciale, institutelor si statiunilor de cercetare si
productie agricold, regiilor autonome si societétilor nationale cu
profil agricol,[...]”, iar potrivit alin. (6) al aceluiasi articol,
Jimpotriva hotarérii comisiei judetene se poate face pléangere la
judecatoria in a cdarei raza teritoriala este situat terenul, in
termen de 30 de zile de la comunicare”.

in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 45 din
Constitutie, se retine ca acestea se refera la accesul liber al
persoanei la o activitate economica si la libera initiativa, acestea
fiind garantate ,.in conditiile legii” , astfel incat Curtea constata ca
aceste prevederi constitutionale nu sunt incidente in cauza.
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Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, precum si a prevederilor art. Ill alin. (11) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Bovine Arad in Dosarul nr. 7.363/55/2007 al Curtii

de Apel Timisoara — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 816
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 168/2001 privind punerea in valoare a constructiilor zootehnice dezafectate,
destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si a fabricilor
de nutreturl combinate dezafectate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2001
privind punerea in valoare a constructiilor zootehnice
dezafectate, destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii
animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi combinate
dezafectate, exceptie ridicata de Consiliul Local Suceveni in
Dosarul nr. 13/316/2008 al Judecatoriei Targu Bujor.

La apelul nominal raspunde, pentru Societatea Comerciala
,=Hantd” — S.R.L. din judetul Galati, avocatul lon David, cu
imputernicire la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele Curtii Constitutionale dispune apelul si in
Dosarul nr. 1.339D/2008, avand ca obiect prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2001, exceptie
ridicatd de Consiliul Local Suceveni 1in Dosarul
nr. 1.508/316/2007 al Judecatoriei Targu Bujor.

La apelul nominal raspunde, pentru Societatea Comerciala
,Hantd” — S.R.L. din judetul Galati, avocatul lon David, cu
imputernicire la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele Curtii Constitutionale dispune apelul si in
Dosarul nr. 1.361D/2008, avand ca obiect prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 168/2001, exceptie
ridicatd de Consiliul Local Negrilesti in Dosarul
nr. 3.081/324/2007 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
Societatea Agricola ,infratirea” — S.A., parte in Dosarul
nr. 1.361D/2008, a comunicat la dosar concluzii scrise prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii celor
trei dosare inregistrate pe rolul sau, avand in vedere ca obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate este identic.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 1.339D/2008 si a Dosarului nr. 1.361D/2008 la Dosarul
nr. 1.338D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza este n stare de judecata.

Avocatul partii prezente solicitéd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat actul normativ criticat nu
contravine principiilor constitutionale privind garantarea si
ocrotirea dreptului de proprietate si autonomia locala. Arata ca
insusi titlul ordonantei justificd scopul acesteia, si anume
punerea in valoare a constructiilor zootehnice dezafectate,
destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si
a fabricilor de nutreturi combinate dezafectate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. In acest sens, arata ca vanzarea constructiilor
zootehnice dezafectate, a fabricilor de nutreturi combinate
dezafectate, a terenurilor de sub constructii si a celor din incinta,
aflate Tn proprietatea privata a unitatilor administrativ-teritoriale
si a societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, este reglementata de art. 7 alin. (1) din ordonanta prin
norme dispozitive, iar nu imperative, astfel incat dispozitiile
constitutionale invocate nu sunt incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

constata
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Prin incheierile din 8 mai 2008, pronuntate in dosarele
nr. 13/316/2008 si nr. 1.508/316/2007, Judecatoria Targu
Bujor a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 168/2001 privind punerea in valoare a
constructiilor zootehnice dezafectate, destinate cresterii,
ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si a fabricilor de
nutreturi combinate dezafectate, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 387/2002. Exceptia a fost ridicatd de Consiliul
Local Suceveni in cauze civile avand ca obiect obligatia de a
face si, respectiv, rezilierea unui contract de atribuire in folosinta
gratuita.

Prin Incheierea din 22 aprilie 2008, pronuntatéd in Dosarul
nr. 3.081/324/2007, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 168/2001 privind punerea in valoare a constructiilor
zootehnice dezafectate, destinate cresterii, ingrasarii si
exploatarii animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi
combinate dezafectate, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 387/2002. Exceptia a fost ridicatd de Consiliul Local
Negrilesti intr-o cauza civila privind solutionarea apelului
declarat de autorul exceptiei impotriva Sentintei civile
nr. 2.878/13.12.2007 a Judecatoriei Tecuci, prin care ,s-a
perfectat cu caracter autentic conventia de vanzare-cumparare
nr. 960/20.04.2002”, avand ca obiect doua adaposturi pentru
animale atribuite in folosinta gratuita in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 168/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
asemanatoare in cele trei dosare, autorii sustin ca dispozitiile
ordonantei de urgenta criticate, care ,impun autoritatilor publice
locale atribuirea in folosinta gratuita a unor bunuri ce fac parte
din domeniul privat al acestora pe o perioada de 5 ani, urmata
de o vanzare subevaluata la un pret de 10% din valoarea de
inventar la momentul atribuirii”, sunt neconstitutionale. Sustin ca
prevederile criticate incalca dispozitiile constitutionale potrivit
carora proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal, indiferent de titular, precum si principiile descentralizarii,
autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice, ,consiliile
locale aflandu-se in situatia in care nu-si mai pot indeplini, in
mod autonom, scopul consacrat de art. 121 alin. (2) din
Constitutie”. De asemenea, considera ca actul normativ criticat
afecteaza si interesele comunitatii locale, intrucat impun
atribuirea in folosinta gratuitd pe o perioada de 5 ani si apoi
vanzarea constructiilor zootehnice si a fabricilor de nutreturi
combinate dezafectate la un pret echivalent cu 10% din valoarea
contabila a acestora la momentul atribuirii in folosinta gratuita,
iar nu de la momentul vanzarii, pretul fiind inferior fata de pretul
pietei. Arata ca, pe de o parte, se conditioneaza atribuirea
acestor imobile unor persoane juridice de capacitatea financiara
a acestora pentru a desfasura activitati de crestere a animalelor,
iar pe de alta parte, autoritatile publice locale sunt obligate sa
suporte consecintele financiare ca urmare a atribuirii gratuite
urmate de véanzarea la un pret inferior fata de pretul pietei. In
sustinerea exceptiei, autorii acesteia invoca si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 871/2007 prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 110/2005, apreciind ca exista identitate intre situatiile create
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 si prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2001, fiind incidente
aceleasi motive de neconstitutionalitate.

Judecatoria Targu Bujor, avand o opinie identica in
dosarele nr. 1.338D/2008 si nr. 1.339D/2008, luand in
considerare Decizia nr. 871/2007 a Curtii Constitutionale,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 168/2001 este
fondata, deoarece reglementeaza o transmitere silita de
proprietate si nu respecta dispozitiile art. 44 alin. (2), art. 136
alin. (5), art. 120 alin. (1) si ale art. 121 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Tribunalul Galati — Sectia civila apreciaza ca ,prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2001 sunt
neconstitutionale in ipoteza in care unei persoane i se impune
instrainarea unui drept patrimonial la un pret impus de stat”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2001, precum si
ordonanta Tn ansamblu sunt constitutionale, nefiind contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (2) si ale art. 136
alin. (5). In acest sens, arata ca prevederile criticate permit
legiuitorului ca, in considerarea unor interese specifice, sa
instituie reguli care sa armonizeze incidenta si a altor drepturi
fundamentale ale cetatenilor decat cel de proprietate, astfel
incat acestea sa nu fie suprimate prin modul de reglementare a
dreptului de proprietate. In acest sens, face referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 415/2003. Apreciaza, de asemenea, ca
prevederile criticate sunt in acord cu dispozitiile constitutionale
ale art. 120 alin. (1) care se refera la principiul autonomiei locale
in cadrul organizarii administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale, iar nu la existenta unei autonomii de
decizie in afara cadrului legal. Totodatd, considera ca
prevederile de lege criticate nu contravin nici dispozitiilor
constitutionale ale art. 121 alin. (1).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168 din
13 decembrie 2001 privind punerea in valoare a constructiilor
zootehnice dezafectate, destinate cresterii, Tngrasarii si
exploatarii animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi
combinate dezafectate, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 823 din 20 decembrie 2001, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 387 din 13 iunie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469 din 1 iulie 2002.
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 168/2001 a fost
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102 din
29 august 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 673 din 11 septembrie 2002, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 78 din 12 martie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 din 26 martie 2003.
Totodata, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2001 a
fost modificata si completata prin Legea nr. 335 din 8 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din
27 iulie 2004.

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 alin. (2) privind garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate privata, ale art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea
proprietatii private, in conditiile legii organice, ale art. 120
alin. (1) care consacra principiul autonomiei locale si ale art. 121
alin. (1) si (2) referitoare la autoritatile comunale si orasenesti.

Examinand actul normativ supus controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 168/2001 stabilesc masuri pentru
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atribuirea constructiilor zootehnice si a fabricilor de nutreturi
combinate dezafectate in folosinta gratuitd a asociatiilor
crescatorilor de animale, cu sau fara personalitate juridica,
precum si a persoanelor fizice sau persoanelor juridice care
formuleaza cerere scrisa si dovedesc capacitatea tehnica si
financiara de a desfasura activitati de crestere a animalelor.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. a) din ordonanta de urgenta, intre
constructiile zootehnice dezafectate supuse acestor masuri sunt
atat ,bunuri imobile aflate in proprietatea privatéa a [...] unitatilor
administrativ-teritoriale, dupéa caz, precum gi cele din patrimoniul
societétilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat
din agricultura”, cat si fabrici de nutreturi combinate dezafectate,
aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat [lit. b].

Conform art. 3 din ordonantda, constructiile zootehnice
dezafectate, aflate in proprietatea privata a unitatilor
administrativ-teritoriale, ,vor fi atribuite in folosintd gratuita
persoanelor prevéazute la art. 2 lit. ¢) de catre consiliile locale”,
constructiile zootehnice dezafectate, aflate in patrimonial
societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat,
Lvor fi atribuite in folosinta gratuitd persoanelor prevézute la
art. 2 lit. ¢) de catre aceste societéti comerciale [...]”, iar fabricile
de nutreturi combinate dezafectate ,vor fi atribuite in folosinta
gratuita persoanelor prevézute la art. 2 lit. ¢) de catre Autoritatea
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului’.

Potrivit art. 4 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta,
satribuirea in folosintd gratuitd a constructiilor zootehnice
dezafectate, a fabricilor de nutreturi combinate dezafectate, a
terenurilor de sub constructii si a celor din incintad persoanelor
prevazute la art. 2 lit. c) se face in baza unui contract pe care
acestea il incheie cu consiliile locale, cu societatea comerciala
ce detine in patrimoniu constructiile zootehnice dezafectate [...]
pentru o perioadd de maximum 5 ani, cu obligatia de a
desfasura activitatea de crestere a animalelor si/sau producerea
de nutretfuri combinate”. Constructiile zootehnice si fabricile de
nutreturi combinate dezafectate se atribuie in folosinta gratuita
prin contract, in baza unei cereri care se depune la directiile
generale pentru agricultura si industrie alimentara judetene de
catre persoanele prevazute la art. 2 lit. c) din ordonanta de
urgenta [art. 6 alin. (1)].

Totodata, potrivit art. 7 alin. (1), ,/a expirarea termenului de
maximum 5 ani prevazut in contractul de atribuire in folosinta
gratuitad sau dupa efectuarea investitiilor prevazute in contractul
de atribuire in folosinta gratuita, fabrica de nutreturi combinate,
constructia zootehnicd, terenul de sub acestea si incintele
aferente pot fi vandute persoanelor prevazute la art. 2 lit. ¢), care
le-au avut in folosinté gratuita, potrivit prevederilor prezentei
ordonante de urgentd, la un pret echivalent cu 10% din valoarea
contabila a acestora la momentul atribuirii in folosinta gratuita,
stabilita potrivit normelor metodologice.”

Curtea constata ca asupra constitutionalitatii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 168/2001, raportat la prevederile
art. 120 din Constitutie, s-a pronuntat prin Decizia nr. 181 din
8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 477 din 4 iulie 2003, statudnd ca dispozitile acestei
ordonante sunt constitutionale. Examindnd motivele de
neconstitutionalitate invocate privind incélcarea principiului
autonomiei locale, consacrat de art. 120 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Curtea a constatat ca acestea sunt neintemeiate,
intrucat esential in acest sens este ca masura a fost instituita
prin ordonanta de urgenta, act de nivelul legii. Curtea a retinut,
in legatura cu acest aspect, ca in jurisprudenta sa a mai
examinat, Tn legatura cu alte acte normative (legi si ordonante),
critici care vizau incalcari ale principiului autonomiei locale prin
instituirea unor obligatii pentru consilile locale. Astfel, de
exemplu, prin Decizia nr. 123 din 25 aprilie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 4 iunie 2001,
Curtea a retinut in considerentele sale ca ,principiul autonomiei
locale nu include si absolvirea autoritatilor administratiei publice

locale de la obligatia respectarii legilor cu caracter general si
valabilitate pe intreg teritoriul {arii”. De asemenea, prin Decizia
nr. 136 din 3 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 647 din 16 octombrie 2001, Curtea a
retinut ca ,dispozitiile constitutionale ale art. 119 si art. 120 alin. (2)
se referd la principiul autonomiei locale in cadrul organizarii
administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale, iar nu
la existenta unei autonomii de decizie in afara cadrului legal”.
Curtea a retinut ca insasi Carta europeana a autonomiei locale,
adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985, intrata in vigoare
la 1 septembrie 1988, ratificata de Romania prin Legea nr. 199
din 17 noiembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 331 din 26 noiembrie 1997, face referire,
potrivit art. 3 pct. 1, la cadrul legal intern, prin reglementarea
conceptului de autonomie locala ca ,dreptul si capacitatea
efectivd ale autoritatilor administratiei publice locale de a
solutiona si de a gestiona, in cadrul legii, in nume propriu si in
interesul populatiei locale, o parte importantd a treburilor
publice”. Pentru aceleasi considerente, actul normativ criticat nu
contravine nici dispozitiilor constitutionale ale art. 121 privind
autoritatile comunale si orasenesti.

Totodata, Curtea constatd ca asupra constitutionalitatii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2001, raportat la
prevederile art. 41 alin. (2) si (3) [in prezent art. 44] si ale art. 135
alin. (6) [in prezent art. 136 alin. (5)] din Constitutie, s-a
pronuntat prin Decizia nr. 415 din 11 noiembrie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din 10 februarie
2004.

Curtea a retinut ca art. 44 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia ,Dreptul de proprietate, precum gi creantele asupra
statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege”, permite legiuitorului ca, in considerarea
unor interese specifice, sa instituie reguli care sa armonizeze
incidenta si a altor drepturi fundamentale ale cetatenilor decéat
cel de proprietate, intr-o interpretare sistematica a Constitutiei,
astfel incat ele sa nu fie suprimate prin modul de reglementare
a dreptului de proprietate. Curtea a retinut ca masurile instituite
prin ordonanta de urgenta criticata vizeaza repunerea in circuitul
economic agricol a unor constructii dezafectate, deturnate de la
destinatia lor fireasca, in scopul incurajarii dezvoltarii cresterii
animalelor, cu consecinte pozitive asupra dezvoltarii economice
a unitatilor administrativ-teritoriale. Or, actionand astfel, statul
se situeaza in planul exercitarii concrete, prin activitatea
normativa, a atributiilor sale privind ,protejarea intereselor
nationale in activitatea economicd” si ,crearea conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vietii”, in conformitate cu
dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. b) si f) din Constitutie. Pentru
aceleasi considerente, actul normativ criticat nu contravine nici
dispozitiilor constitutionale ale art. 136 alin. (5) privind
inviolabilitatea proprietatii private.

Cele statuate in deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

De asemenea, Curtea constata ca actul normativ criticat nu
instituie o transmitere silita a dreptului de proprietate.
Posibilitatea vanzarii constructiilor zootehnice dezafectate, a
fabricilor de nutreturi combinate dezafectate, a terenurilor de sub
constructii si a celor din incinta, aflate in proprietatea privata a
unitatilor administrativ-teritoriale si a societatilor comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat, este reglementata, prin
norme dispozitive, de art. 7 alin. (1) din ordonanta, care prevede
ca ,la expirarea termenului de maximum 5 ani prevazut in
contractul de atribuire in folosinta gratuitd [...] fabrica de
nutreturi combinate, constructia zootehnicd, terenul de sub
acestea si incintele aferente pot fi vdndute persoanelor
prevazute la art. 2 it. c) [...].”

Cét priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 154
referitoare la conflictul temporal de legi, se constata ca acestea
nu au incidenta in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2001 privind punerea
in valoare a constructiilor zootehnice dezafectate, destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si a fabricilor de
nutreturi combinate dezafectate, exceptie ridicata de Consiliul Local Suceveni in dosarele nr. 13/316/2008 si nr. 1.508/316/2007
ale Judecatoriei Targu Bujor si de Consiliul Local Negrilesti in Dosarul nr. 3.081/324/2007 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 817
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 168/2001 privind punerea in valoare a constructiilor zootehnice dezafectate,
destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si a fabricilor
de nutreturi combinate dezafectate

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2001
privind punerea in valoare a constructiilor zootehnice
dezafectate, destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii
animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi combinate
dezafectate, exceptie ridicata de Consiliul Local Negrilesti din
judetul Galati in Dosarul nr. 389/324/2007 al Judecatoriei Tecuci.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de 17 iunie
2008, in prezenta aparatorului partilor Societatea Comerciala
,Lovrina 2000” — S.R.L. din comuna Munteni, Societatea
Agricola Tnfrétirea din comuna Munteni, Asociatia Familiala
Vasiliu Radu lon si Catalin Decebal Tarin, avocatul Bogdan
Radulescu, cu imputernicire avocatiala la dosar, si in prezenta
reprezentantului Ministerului Public, acestea fiind consemnate in
incheiere. Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la 3 iulie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 389/324/2007, Judecatoria Tecuci a sesizat Curtea

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 168/2001 privind punerea in valoare a constructiilor
zootehnice dezafectate, destinate cresterii, ingrasarii si
exploatarii animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi
combinate dezafectate. Exceptia a fost ridicata de Consiliul
Local Negrilesti din judetul Galati intr-o cauza civila avand ca
obiect obligatia de a face, respectiv pronuntarea unei hotarari
prin care acesta sa fie obligat sa atribuie Tn folosinta
reclamantilor suprafata de 3,5 ha teren aferent fermelor pe care
le au in folosinta gratuita, in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 168/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitile ordonantei de urgenta criticate, care
prevad atribuirea in folosinta gratuita a constructiilor zootehnice
si a fabricilor de nutreturi combinate dezafectate asociatiilor
crescatorilor de animale si unor persoane fizice sau persoane
juridice, precum si dispozitile care obligd autoritatile
administratiei publice locale sa le vanda, dupa o perioada de
5 ani, sunt neconstitutionale. Sustine ca prevederile criticate
incalca dispozitiile constitutionale potrivit carora proprietatea
privata este garantata si ocrotitad in mod egal, indiferent de titular,
precum si principiile descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice, ,consiliile locale aflandu-se in
situatia in care nu-si mai pot indeplini, in mod autonom, scopul
consacrat de art. 121 alin. (2) din Constitutie.” De asemenea,
considera ca actul normativ criticat afecteaza si interesele
comunitatii locale, deoarece impun atribuirea in folosinta gratuita
pe o perioada de 5 ani si apoi vanzarea constructiilor zootehnice
si a fabricilor de nutreturi combinate dezafectate la un pret
echivalent cu 10% din valoarea contabila a acestora la
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momentul atribuirii in folosinta gratuita, iar nu de la momentul
vanzarii, pretul fiind inferior fata de pretul pietei. Arata ca, pe de
o parte, se conditioneaza atribuirea acestor imobile unor
persoane juridice de capacitatea financiara a acestora pentru a
desfasura activitati de crestere a animalelor, iar, pe de alta parte,
autoritatile publice locale sunt obligate s& suporte consecintele
financiare ca urmare a atribuirii gratuite urmate de vanzarea la
un pret inferior fatd de pretul pietei. In sustinerea exceptiei,
autorul acesteia invoca si Decizia Curtii nr. 871/2007 prin care
a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 110/2005, apreciind ca exista identitate
intre situatiile create prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 110/2005 si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2001, fiind incidente aceleasi motive de neconstitu-
tionalitate.

Judecatoria Tecuci considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este intemeiatd in parte, in ceea ce priveste
prevederile art. 4 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2001. Apreciaza ca, prin aceste prevederi, legiuitorul
aduce atingere dreptului de proprietate privata al unitatilor
administrativ-teritoriale asupra terenurilor si a constructiilor
zootehnice edificate pe acestea, in sensul ca incalca dreptul de
dispozitie al acestora asupra bunurilor ce le apartin, intrucat nu
se prevede niciun caz in care s-ar putea refuza de catre
consiliile locale incheierea contractului de vanzare-cumparare.
Mentioneaza ca aceste prevederi reglementeaza un transfer silit
de proprietate care nu respecta dispozitile referitore la
expropriere stabilite de art. 44 din Constitutie si art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea, aratéa ca prin
stabilirea pretului la care urmeaza sa aiba loc vanzarea, pret
care nu are In vedere valoarea de piata a bunurilor vandut la
momentul vanzarii, nu se realizeaza compensatia reparatorie
corespunzatoare a proprietarului, astfel ca se aduce atingere
dreptului de proprietate, iar aceasta incalcare nu este justificata
in niciun fel, chiar luand n considerare scopul urmarit de
legiuitor, respectiv incurajarea cresterii animalelor si repunerea
in circuitul agricol al unor constructii dezafectate. Mentioneaza
ca legiuitorul nu a prevazut nimic cu privire la pastrarea
destinatiei constructiilor zootehnice, dupa vénzarea lor, in
conditiile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2001.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 168/2001 sunt constitutionale, nefiind
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (2) si ale
art. 136 alin. (5). In acest sens arata c& prevederile criticate
permit legiuitorului ca, in considerarea unor interese specifice,
sa instituie reguli care sa armonizeze incidenta si a altor drepturi
fundamentale ale cetéatenilor decat cel de proprietate, astfel
incat acestea sa nu fie suprimate prin modul de reglementare a
dreptului de proprietate. Totodata, apreciaza ca prevederile
criticate sunt in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 120
alin. (1) care se refera la principiul autonomiei locale in cadrul
organizarii administratiei publice din unitatile administrativ-
teritoriale, iar nu la existenta unei autonomii de decizie in afara
cadrului legal. Face referire la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 415/2003 si nr. 181/2003.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, sustinerile partilor prezente, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168 din
13 decembrie 2001 privind punerea in valoare a constructiilor
zootehnice dezafectate, destinate cresterii, Tngrasarii si
exploatarii animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi
combinate dezafectate, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 823 din 20 decembrie 2001, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 387 din 13 iunie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 469 din 1 iulie 2002.
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2001 a fost
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102 din
29 august 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 673 din 11 septembrie 2002, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 78 din 12 martie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 194 din 26 martie 2003.
Totodata, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2001 a
fost modificata si completata prin Legea nr. 335 din 8 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din
27 iulie 2004.

Autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 alin.(2) privind garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate privata, ale art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea
proprietatii private, in conditiile legii organice, ale art. 120
alin. (1) care consacra principiul autonomiei locale, ale art.121
referitoare la autoritati comunale si ordsenesti si ale art. 154
referitoare la conflictul temporal de legi.

Examinand actul normativ supus controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 168/2001 stabilesc masuri pentru
atribuirea constructiilor zootehnice si a fabricilor de nutreturi
combinate dezafectate in folosinta gratuitd a asociatiilor
crescatorilor de animale, cu sau fara personalitate juridica,
precum si a persoanelor fizice sau juridice care formuleaza
cerere scrisa si dovedesc capacitatea tehnica si financiara de a
desfasura activitati de crestere a animalelor.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. a) din ordonanta de urgenta, intre
constructiile zootehnice dezafectate supuse acestor masuri sunt
atat ,bunuri imobile aflate in proprietatea privata a [...] unitétilor
administrativ-teritoriale, dupa caz, precum si cele din patrimoniul
societéatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat
din agriculturd”, cat si fabrici de nutreturi combinate dezafectate
aflate In patrimonial societatilor comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat (lit. b).

Conform art. 3 din ordonanta, constructiile zootehnice
dezafectate, aflate in proprietatea privatd a unitatilor
administrativ-teritoriale, ,vor fi atribuite in folosintd gratuita
persoanelor prevazute la art. 2 lit. ¢) de catre consiliile locale”,
constructiile zootehnice dezafectate, aflate Tn patrimoniul
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societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat
Lvor fi atribuite in folosinta gratuitd persoanelor prevézute la
art. 2 lit. ¢) de catre aceste societati comerciale [...]’, iar fabricile
de nutreturi combinate dezafectate ,vor fi atribuite in folosinta
gratuita persoanelor prevazute la art. 2 lit. ¢) de catre Autoritatea
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului’.

Potrivit art. 4 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta,
Jatribuirea in folosintad gratuitd a constructiilor zootehnice
dezafectate, a fabricilor de nutreturi combinate dezafectate, a
terenurilor de sub constructii si a celor din incintad persoanelor
prevazute la art. 2 lit. c) se face in baza unui contract pe care
acestea il incheie cu consiliile locale, cu societatea comerciala
ce detine in patrimoniu constructiile zootehnice dezafectate [...]
pentru o perioadd de maximum 5 ani, cu obligatia de a
desfasura activitatea de crestere a animalelor si/sau producerea
de nutreturi combinate”. Constructiile zootehnice si fabricile de
nutreturi combinate dezafectate se atribuie in folosinta gratuita
prin contract, in baza unei cereri care se depune la directiile
generale pentru agricultura si industrie alimentara judetene de
catre persoanele prevazute la art. 2 lit. c) din ordonanta de
urgenta [art. 6 alin. (1)].

Totodata, potrivit art. 7 alin. (1), ,/a expirarea termenului de
maximum 5 ani prevazut in contractul de atribuire in folosinta
gratuitd sau dupd efectuarea investitiilor prevézute in contractul
de atribuire in folosinta gratuita, fabrica de nutreturi combinate,
constructia zootehnicd, terenul de sub acestea si incintele
aferente pot fi vandute persoanelor prevazute la art. 2 lit. ¢), care
le-au avut in folosinté gratuita, potrivit prevederilor prezentei
ordonante de urgentd, la un pret echivalent cu 10% din valoarea
contabilad a acestora la momentul atribuirii in folosinta gratuita,
stabilita potrivit normelor metodologice”.

Curtea constata ca, asupra constitutionalitatii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 168/2001, raportat la prevederile art. 120
din Constitutie, s-a pronuntat prin Decizia nr. 181 din 8 mai 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din
4 iulie 2003, statuadnd ca dispozitiile acestei ordonante sunt
constitutionale. Examinand motivele de neconstitutionalitate
invocate privind Tncalcarea principiului autonomiei locale,
consacrat de art. 120 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea a
constatat cd acestea sunt neintemeiate, intrucat esential in
acest sens este ca masura a fost instituita prin ordonanta de
urgenta, act de nivelul legii. Curtea a retinut, in legatura cu acest
aspect, ca in jurisprudenta sa a mai examinat, in legatura cu
alte acte normative (legi si ordonante), critici care vizau incalcari
ale principiului autonomiei locale prin instituirea unor obligatii
pentru consiliile locale. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 123
din 25 aprilie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 292 din 4 iunie 2001, Curtea a retinut in
considerentele sale ca ,principiul autonomiei locale nu include si
absolvirea autoritatilor administratiei publice locale de la
obligatia respectérii legilor cu caracter general si valabilitate pe
intreg teritoriul tarii”. De asemenea, prin Decizia nr. 136 din
3 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 647 din 16 octombrie 2001, Curtea a retinut ca ,dispozitiile
constitutionale ale art. 119 si art. 120 alin. (2) se referé la
principiul autonomiei locale in cadrul organizarii administratiei
publice din unitatile administrativ-teritoriale, iar nu la existenta
unei autonomii de decizie in afara cadrului legal”. Curtea a
retinut ca insasi Carta europeana a autonomiei locale, adoptata
la Strasbourg la 15 octombrie 1985, intratd in vigoare la

1 septembrie 1988, ratificata de Romania prin Legea nr. 199 din
17 noiembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 331 din 26 noiembrie 1997, face referire, potrivit
art. 3 pct. 1, la cadrul legal intern, prin reglementarea
conceptului de autonomie locala ca ,dreptul si capacitatea
efectivd ale autoritatilor administratiei publice locale de a
solutiona si de a gestiona, in cadrul legii, in nume propriu si in
interesul populatiei locale, o parte importantd a treburilor
publice”. Pentru aceleasi considerente, actul normativ criticat nu
contravine nici dispozitiilor constitutionale ale art. 121 privind
autoritatile comunale si orasenesti.

Totodata, Curtea constatd ca asupra constitutionalitatii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2001, raportat la
prevederile art. 41 alin. (2) si (3) (in prezent art. 44) si ale
art. 135 alin. (6) [in prezent art. 136 alin. (5)] din Constitutie,
Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 415 din
11 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 117 din 10 februarie 2004.

Curtea a retinut ca art. 44 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia ,Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege”, permite legiuitorului ca, in considerarea
unor interese specifice, sa instituie reguli care sa armonizeze
incidenta si a altor drepturi fundamentale ale cetatenilor decéat
cel de proprietate, intr-o interpretare sistematica a Constitutiei,
astfel incat ele sa nu fie suprimate prin modul de reglementare
a dreptului de proprietate. Curtea a retinut ca masurile instituite
prin ordonanta de urgenta criticata vizeaza repunerea in circuitul
economic agricol a unor constructii dezafectate, deturnate de la
destinatia lor fireasca, in scopul incurajarii dezvoltarii cresterii
animalelor, cu consecinte pozitive asupra dezvoltarii economice
a unitatilor administrativ-teritoriale. Or, actionand astfel, statul
se situeaza n planul exercitarii concrete, prin activitatea
normativa, a atributiilor sale privind ,protejarea intereselor
nationale in activitatea economicd” si ,crearea conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vietii”, in conformitate cu
dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. b) si f) din Constitutie. Pentru
aceleasi considerente, actul normativ criticat nu contravine nici
dispozitiilor constitutionale ale art. 136 alin. (5) privind
inviolabilitatea proprietatii private.

Cele statuate in deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

De asemenea, Curtea constata ca actul normativ criticat nu
instituie transmiterea silita a dreptului de proprietate.
Posibilitatea vanzarii constructiilor zootehnice dezafectate, a
fabricilor de nutreturi combinate dezafectate, a terenurilor de sub
constructii si a celor din incinta, aflate in proprietatea privata a
unitatilor administrativ-teritoriale si a societatilor comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat este reglementata, prin
norme dispozitive, de art. 7 alin. (1) din ordonanta care prevede
ca ,la expirarea termenului de maximum 5 ani prevazut in
contractul de atribuire in folosinta gratuita [...] fabrica de nutreturi
combinate, constructia zootehnica, terenul de sub acestea si
incintele aferente pot fi vandute persoanelor prevazute la art. 2
lit. c) [...]".

Cat priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 154
referitoare la conflictul temporal de legi, se constata ca acestea
nu au incidenta in prezenta cauza.
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in fine, Curtea retine c&, prin notele scrise comunicate la dosar,
autorul exceptiei a sustinut si contrarietatea prevederilor de lege
criticate in raport de dispozitille constitutionale ale art. 16 si ale

art. 135. Curtea nu poate retine aceste critici, avand in vedere ca
nu au fost mentionate in incheierea instantei de fond prin care a
fost sesizata cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al art.11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2001 privind punerea
in valoare a constructiilor zootehnice dezafectate, destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si a fabricilor de
nutreturi combinate dezafectate, exceptie ridicata de Consiliul Local Negrilesti din judetul Galati in Dosarul nr. 389/324/2007 al

Judecatoriei Tecuci.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.835
din 8 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 154/2007 pentru prorogarea termenului prevazut la art. Il din titlul XVI
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 154/2007
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 11l din titlul XVI al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de
llie Gheorghe Vasile Cornel in Dosarul nr. 1.568/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 martie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.568/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitillor Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 154/2007 pentru prorogarea termenului prevazut la art. lll
din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente. Exceptia a fost ridicata de llie Gheorghe Vasile
Cornel intr-o cauza civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca art. 1 alin. (3) si (5), art. 11, art. 15 alin. (1),
art. 16 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1), (2),
(3) si (4), art. 52 alin. (1), (2) si (3) si art. 53 din Constitutie, cu
referire la acte normative internationale privind drepturile omului,
si sustine ca dispozitiile legale atacate sunt neconstitutionale,
deoarece permit instantelor judecatoresti sa refuze inregistrarea
sedintelor de judecatd, la cererea partilor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale si-a exprimat opinia in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca prevederile actului normativ criticat nu Tncalca accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, in conditiile in care,
potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, dezbaterile se
vor trece in Tncheierea de sedinta care va fi semnata de
judecatori si de grefier. Totodata, considera ca dispozitiile
criticate sunt aplicabile tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei legale, fara privilegii si discriminari pe considerente
arbitrare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului considera ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 154/2007 sunt constitutionale, nefiind
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale
art. 15 alin. (1), ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 21 alin. (1)—(4)
si ale art. 53. Apreciaza ca celelalte dispozitii din Constitutie,
invocate de autorul exceptiei, nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 154/2007
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 11l din titlul XVI al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 21 decembrie 2007,
aprobata prin Legea nr. 127/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 413 din 2 iunie 2008.

Articolul unic al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 154/2007 are urmatorul cuprins:

»lermenul prevazut la art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum i
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si
completérile ulterioare, de la care se aplica dispozitiile art. 13
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, referitoare
la inregistrarea sedintelor de judecata, se prorogé péné la data
de 1 ianuarie 2009.”

Acest text de lege este raportat la prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 11, ale art. 15 alin. (1), ale art. 16
alin. (1) si (2), ale art. 20 alin. (1) si (2), ale art. 21 alin. (1), (2),
(3) si (4), ale art. 52 alin. (1), (2) si (3) si ale art. 53, cu referire
la art. 1 si urmatoarele din Carta drepturilor si libertatilor
fundamentale, art. 1 si urmatoarele din Carta europeana a

drepturilor fundamentale, art. 1 si urmatoarele din Carta sociala
europeana revizuitd si Recomandarea Consiliului Europei
nr. 21/1987 privind asistenta victimelor si prevenirea victimizarii lor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit art. 13 alin. (1) din Legea 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,sedintele de judecata se inregistreaza prin mijloace
tehnice video sau audio ori se consemneaza prin stenografiere.
Inregistrarile sau stenogramele se transcriu de indata”.

Totodatd, Curtea observa ca, prin art. Ill din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, s-a stabilit, initial, data de
1 iulie 2006 de la care era prevazuta inceperea procesului de
inregistrare a sedintelor de judecata potrivit art. 13 din Legea
nr. 304/2004. Ulterior, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2006 privind unele masuri pentru asigurarea bunei
functionari a instantelor judecatoresti si parchetelor si pentru
prorogarea unor termene, acest termen a fost prorogat pana la
1 ianuarie 2008. Insa, avand in vedere faptul ca procedura de
achizitie publica a echipamentelor de inregistrare nu a fost
finalizata, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 154/2007,
criticata pentru neconstitutionalitate, termenul a fost prorogat
pana la 1 ianuarie 2009.

Curtea retine ca urgenta care a determinat prorogarea
termenului de la care sedintele de judecata se inregistreaza prin
mijloace tehnice video sau audio a fost motivata in cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 154/2007 prin
LImposibilitatea finaliz&rii procedurilor de achizitionare a
echipamentelor audio-video”.

In acelasi mod, Curtea retine ca, potrivit art. 147 din Codul de
procedura civila, ,Dezbaterile urmate in sedinta se vor trece in
incheierea de sedintd, care va fi semnatd de judecétori si
grefier”. Astfel, consemnarea activitatii desfasurate la fiecare
termen de judecata se face in incheierea de sedinta, act
procedural care ofera instantei de control judiciar posibilitatea
de a aprecia asupra desfasurarii in conditii legale a procesului
civil si de a verifica legalitatea masurilor dispuse, asigurandu-se,
in acest mod, accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil al persoanelor. Curtea constata, de asemenea, ca
dispozitiile criticate se aplica tuturor persoanelor vizate de
ipoteza normei juridice, fara a se institui privilegii sau discriminari
pe considerente arbitare.

Totodata, Curtea constatd ca actul normativ citicat nu
contravine nici celorlalte dispozitii constitutionale si din actele
internationale invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 154/2007 pentru
prorogarea termenului prevazut la art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de llie Gheorghe Vasile Cornel in Dosarul nr. 1.568/3/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU REGLEMENTARE IN COMUNICATII SI TEHNOLOGIA INFORMATIEI

DECIZIE
privind modificarea si completarea anexei la Decizia presedintelui Inspectoratului General
pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr. 686/2005 pentru aprobarea Procedurii de tarifare
si a Listei cuprinzand tarifele de utilizare a spectrului de frecvente radio, datorate anual
catre Inspectoratul General pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (1), (3) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2006 privind infiintarea
Autoritatii Nationale pentru Reglementare ih Comunicatii si Tehnologia Informatiei, ale art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 99/2008, si ale art. 19 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul
general de reglementare a comunicatiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei emite prezenta
decizie.

Art. I. — Anexa la Decizia presedintelui Inspectoratului nr. 1.166 din 22 decembrie 2005, cu modificérile si completarile
General pentru Comunicati si Tehnologia Informatiei ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
’ ' .. . . L 1. La capitolul | ,,Serviciul mobil terestru”, punctul 2 se
nr. 686/2005 pentru aprobarea Procedurii de tarifare si a Listei modifica si va avea urmtorul cuprins:

cuprinzand tarifele de utilizare a spectrului radio, datorate anual ,2. Retele nationale de radiocomunicatii mobile digitale de

catre Inspectoratul General pentru Comunicatii si Tehnologia ~acces public (PAMR) in banda 410—430 MHz

Informatiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, 2.1. Retele PAMR de banda Tngusta

2.1.1. Tarif pentru un canal duplex cu largimea de banda de 25 kHz alocat la nivel national 2.200 euro/canal
2.1.2. Tarif pentru un canal duplex cu largimea de banda de 25 kHz alocat la nivel local si zonal:
Hef max. (m)
PAR max. (W) 0 1 2 3 4 5 6 7 8
<10 <20 <40 <80 <160 <320 <640 | =1.280 | >1.280
0 <2 44 66 98 146 220 330 494 742 1.112
1 < 56 84 128 190 286 428 644 964 1.446
2 <8 74 110 166 248 372 558 836 1.254 1.880
3 < 96 144 214 322 482 724 1.086 1.630 2.446
4 <32 124 186 280 418 628 942 1.412 2.120 3.180
5 <64 162 242 362 544 816 1.224 1.836 2.756 4.132
2.1.3. Tarif pentru un canal simplex cu largimea de banda de 25 kHz alocat pentru modul de operare | 22 euro/canal
direct (DMO)

2.2. Retele PAMR de banda larga

650.000
euro/canal”

Tarif pentru un canal duplex cu largimea de banda de 1,25 MHz alocat la nivel national

2. La capitolul Il ,,Serviciul fix”, titlul punctului 1.5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1.5. Tarif pentru frecvente de emisie asignate pentru statii de radioreleu transportabile, amplasate exclusiv la sol, destinate
transmisiilor ocazionale si temporare de radiodifuziune sonora si/sau de televiziune”

3. La capitolul Il ,,Serviciul fix”, dupa punctul 1.5 se introduce un nou punct, punctul 1.6, cu urmatorul cuprins:

»1.6. Tarif pentru frecvente de emisie asignate pentru statii de radioreleu transportabile, aflate | Multiplicat cu 2 fata
la bordul aeronavelor, destinate transmisiilor ocazionale si temporare de televiziune de tariful calculat
conform pct. 1.4”
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4. La capitolul Il ,,Serviciul fix”, titlul punctului 3 se modifica si va avea urmétorul cuprins:
,3. Retele nationale, judetene ori locale de acces fix, nomadic sau mobil pe suport radio”
5. La capitolul Il ,Serviciul fix”, dupa punctul 3.5.9 se introduce un nou punct, punctul 3.6, cu urmatorul cuprins:

»3.0. Tarif pentru un canal duplex de 28 MHz alocat la nivel national pentru retea publica punct- 600.000
multipunct cu acces pe suport radio in banda 3600—3800 MHz euro/canal”
Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei,
Alexandrina-Luminita Hirtan,

Bucuresti, 23 iulie 2008.
Nr. 572.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XXV (25)
din 16 aprilie 2007

Dosar nr. 50/2006

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatad, s-a intrunit in vederea examinarii recursului in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la modul de calcul al fractiunii executate
din pedeapsa pentru acordarea liberarii conditionate in cazul condamnatilor la pedepse mai mari de 10 ani inchisoare pentru

infractiuni deosebit de periculoase savarsite anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 140/1996.
Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 88

de judecatori din totalul de 116 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta

Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul Tn
interesul legii, punand concluzii pentru a fi admis in sensul de a se stabili ca, in cazul cererilor de liberare conditionata formulate
de condamnati pentru infractiuni deosebit de periculoase, savarsite anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 140/1996, fractiunile de
pedeapsa ce trebuie executate sunt cele prevazute in dispozitiile art. 59 si 60 din Codul penal nemodificate prin aceasta lege.

SECTIILE UNITE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

in practica instantelor judecatoresti nu exista un punct de
vedere unitar cu privire la modul de calcul al fractiunii executate
din pedeapsa pentru acordarea liberarii conditionate in cazul
condamnatilor la pedepse mai mari de 10 ani inchisoare pentru
infractiuni deosebit de periculoase savarsite anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 140/1996.

Astfel, unele instante s-au pronuntat ih sensul ca, in cazul
cererilor de liberare conditionata formulate de condamnati
pentru infractiuni deosebit de periculoase, fractiunile de
pedeapsa ce trebuie executate sunt cele prevazute in dispozitiile
art. 59 si 60 din Codul penal, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 140/1996, independent daca acele infractiuni au fost
savarsite anterior intrarii in vigoare a acestei legi.

Alte instante, dimpotriva, au considerat ca daca infractiunile
au fost savarsite anterior datei de 14 noiembrie 1996, cand a
intrat Tn vigoare Legea nr. 140/1996, fractiunile de pedeapsa ce
trebuie executate de catre condamnatii care formuleaza cereri

de liberare conditionata in temeiul art. 59 si 60 din Codul penal
se calculeaza potrivit dispozitiilor existente in aceste texte de
lege pana in momentul modificarii lor prin prevederile acelei legi.

Aceste din urma instante au interpretat si au aplicat corect
dispozitiile legale incidente Th materia ce face obiectul recursului
in interesul legii.

Prin art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei s-a instituit
principiul neretroactivitatii legii, prevazandu-se ca ,legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”.

Tn conformitate cu acest principiu constitutional, n art. 10 din
Codul penal a fost prevazut principiul activitatii legii penale, iar
prin art. 11—15 din acelasi cod s-au reglementat, corelativ,
principiul neretroactivitatii legii penale si modalitatile de aplicare
a legii penale mai favorabile.

Tn acest context trebuie avut in vedere ¢, potrivit art. 13 alin. 1
din Codul penal, ,in cazul in care de la savarsirea infractiunii
pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai
multe legi penale, se aplica legea cea mai favorabila”.
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Or, o atare reglementare impune ca, In cazul situatiilor
tranzitorii, faptelor penale savarsite sub imperiul vechii legi, mai
favorabile, sa le fie aplicabile dispozitile acelei legi, care
ultraactiveaza intr-o asemenea situatie, dupa cum, dimpotriva,
atunci cand sunt mai favorabile dispozitiile legii noi, acestea sa
retroactiveze, aplicandu-se si faptelor penale savarsite sub
imperiul legii anterioare.

In raport cu rezolvarea n acest spirit a situatiilor tranzitorii,
determinate de succesiunea in timp a mai multor legi penale in
aceeasi materie, este de observat ca si dispozitiile art. 59—60
din Codul penal, prin care este reglementata institutia liberarii
conditionate, au fost supuse unor modificari susceptibile de a
crea situatii Tn care sa se impuna aplicarea legii penale mai
favorabile.

Intr-adevar, in continutul avut anterior modificarii ce i s-a
adus prin Legea nr. 140/1996, art. 59 alin. 1 teza a Il-a din Codul
penal prevedea ca, dupa ce a executat cel putin doua treimi din
durata pedepsei mai mare de 10 ani, ,condamnatul care este
staruitor in munca, disciplinat si da dovezi temeinice de
indreptare, tindndu-se seama si de antecedentele sale penale,
poate fi liberat conditionat inainte de executarea in intregime a
pedepsei’.

In urma modificarii aduse prin art. | din Legea nr. 140/1996,
art. 59 alin. 1 din Codul penal are urmatorul cuprins: ,Dupa ce
a executat cel putin doua treimi din durata pedepsei in cazul
inchisorii care nu depaseste 10 ani sau cel putin trei patrimi in
cazul inchisorii mai mari de 10 ani, condamnatul care este
staruitor In munca, disciplinat si da dovezi temeinice de
indreptare, tindndu-se seama si de antecedentele sale penale,
poate fi liberat conditionat nainte de executarea in intregime a
pedepsei.”

Tot astfel, anterior modificarii aduse prin Legea nr. 140/1996,
la art. 60 alin. 1 din Codul penal se prevedea ca in cazul
condamnarilor pentru infractiuni grave, intre care si aceea de
omor, liberarea conditionata putea fi acordatda numai dupa
executarea de catre condamnat a cel putin doué treimi din

durata pedepsei daca aceasta nu depasea 10 ani sau a cel putin
trei patrimi din pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, pentru
ca in urma modificarii mentionate liberarea conditionata sa fie
reglementata si pentru asemenea situatii, fara a se mai face
distinctie, tot in art. 59 alin. 1 din acelasi cod.

Tn mod corespunzator au fost modificate prin Legea
nr. 140/1996 si dispozitiile art. 59 alin. 2 din Codul penal
referitoare la fractiunile din durata pedepsei care pot fi
considerate, potrivit legii, ca executate pe baza muncii prestate.

Este adevarat ca prin art. Il alin. 1 din Legea nr. 140/1996
s-a prevazut ca ,dispozitiile prezentei legi privitoare la liberarea
conditionata nu se aplica celor condamnati definitiv inainte de
intrarea in vigoare a acestei legi, cu exceptia celor care s-au
sustras de la executare”.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 214 din 16 iunie 1997,
a constatat insa ca aceste dispozitii nu sunt constitutionale. Ca
urmare, prin Legea nr. 168/1997 a fost modificat art. Il din Legea
nr. 140/1996 in sensul ca la alin. 1 s-a prevazut ca ,dispozitiile
prezentei legi cu privire la liberarea conditionatd nu se aplica
persoanelor condamnate care au savarsit infractiunea Thainte
de data intrarii Tn vigoare a prezentei legi”, iar la alin. 2 s-a
precizat ca ,dispozitiile alin. 1 sunt aplicabile de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 140/1996”, consolidandu-se astfel principiul
potrivit caruia, asa cum s-a relevat in considerentele deciziei
Curtii Constitutionale, situatia tranzitorie se creeazéd la data
savarsirii infractiunii si dureazad pana la executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei inchisorii.

Asa fiind, se constata ca dispozitiile mentionate nu pot fi
interpretate decat in sensul ca, in cazul savarsirii infractiunii
fnainte de intrarea n vigoare a Legii nr. 140/1996 (14 noiembrie
1996), fractiunea de pedeapsa ce trebuie executata in vederea
liberarii conditionate din pedeapsa aplicata se calculeaza potrivit
legii vechi, mai favorabile, independent de data ramanerii
definitive a hotararii sau de momentul inceperii executarii acelei
fractiuni de pedeapsa.

In consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum si al
art. 4142 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penald, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca in cazul
cererilor de liberare conditionata, formulate de persoane condamnate pentru infractiuni comise anterior adoptarii Legii nr. 140/1996,
fractiunile din pedepsele aplicate ce trebuie executate sunt cele prevazute de dispozitiile mai favorabile ale art. 59 si 60 din Codul

penal nemodificate prin aceasta lege.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
Stabilesc ca, in cazul cererilor de liberare conditionata formulate potrivit art. 59 si 60 din Codul penal pentru infractiuni
comise anterior adoptarii Legii nr. 140/1996, fractiunile din pedepsele aplicate ce trebuie executate sunt cele prevazute de
dispozitiile legale mai sus aratate, nemodificate prin actul normativ indicat.
Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 aprilie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XLVIII (48)
din 4 iunie 2007

Dosar nr. 13/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la modul de aplicare a dispozitiilor art. 2781 alin. 8
lit. ¢) din Codul de procedura penala in cazul plangerii formulate impotriva rezolutiei, ordonantei ori dispozitiei din rechizitoriu de

neincepere sau de clasare a cauzei.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 90

de judecatori din totalul de 115 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta

Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, solicitind admiterea acestuia in sensul de a se decide ca, in cazul plangerii formulate impotriva rezolutiei, ordonantei
ori dispozitiei din rechizitoriu de neincepere a urmaririi penale sau de clasare a cauzei, instanta investita nu poate pronunta solutia
prevazuta de art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala.

SECTIILE UNITE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

in practica instantelor judec&toresti s-a constatat ca nu exista
un punct de vedere unitar in aplicarea dispozitiilor art. 2781
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala in cazul plangerii
formulate Tmpotriva rezolutiei, ordonantei ori dispozitiei din
rechizitoriu de neincepere a urmaririi penale sau de clasare a
cauzei.

Astfel, unele instante au admis plangerea si, desfiintand
rezolutia, ordonanta ori dispozitia cuprinsa in rechizitoriu, au
retinut cauza spre judecare conform art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala.

Au fost si instante care, admitand plangerea, au desfiintat
rezolutia, ordonanta ori dispozitia din rechizitoriu si, facand
aplicarea prevederilor art. 27871 alin. 8 lit. b) din Codul de
procedura penald, au trimis cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale.

in fine, alte instante au considerat ca intr-o astfel de situatie
nu poate fi adoptata solutia prevazuta in art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penald, intrucat aprecierea existentei
probelor este conditionata de inceperea urmaririi penale.

Aceste din urma instante au interpretat si au aplicat corect
dispozitiile legii.

Reglementandu-se in cuprinsul art. 2781 din Codul de
procedura penald procedura privind plangerea in fata
judecatorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecatd, la alin. 1 din acest articol s-a prevazut
ca ,dupa respingerea plangerii facute conform art. 275—278
impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a
ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de
sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale
caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecétorul de la

instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece
cauza in prima instanta”, iar in finalul aceluiasi alineat s-a
precizat ca ,plangerea poate fi facuta si impotriva dispozitiei de
netrimitere Tn judecata cuprinse in rechizitoriu”.

In continuarea reglementarii, prin alin. 7 din articolul
mentionat s-a subliniat ca ,judecatorul, solutionand plangerea,
verifica rezolutia sau ordonanta atacata, pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi
prezentate”.

Intre solutiile ce pot fi pronuntate in cadrul acestei proceduri,
la lit. ¢) din alin. 8 al aceluiasi articol s-a reglementat si aceea
potrivit careia judecatorul ,admite plangerea, prin incheiere,
desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si, cand probele
existente la dosar sunt suficiente, retine cauza spre judecare,
in complet legal constituit, dispozitiile privind judecata in prima
instanta si caile de atac aplicandu-se in mod corespunzator”.

Din interpretarea textului de lege rezulta ca pentru a adopta
aceasta solutie judecatorul trebuie sa constate, pe de o parte, ca
la dosar existd probe, iar pe de alta parte, ca acestea sunt
L,suficiente” pentru a retine cauza spre judecare.

Existenta si suficienta probelor la care se refera aceasta
solutie prevazuta de legiuitor nu pot fi insa apreciate decéat dupa
descoperirea si administrarea lor cu respectarea prevederilor
legii, cerintd ce nu este susceptibila de a fi asiguratd decét in
cadrul urmaririi penale, asa cum se subliniaza in definirea
obiectului acesteia prin art. 200 din Codul de procedura penala.

Or, rezolutile de neincepere a urmaririi penale, ca si
ordonantele sau, dupa caz, rezolutile de clasare, nu sunt
precedate de efectuarea urmaririi penale in conditiile respectarii
procedurii specifice acestei faze procesuale, singura activitate
desfasuratd de organele de urmarire penald constand in
realizarea actelor premergatoare, astfel cum sunt reglementate
in art. 224 din Codul de procedura penala.

Avand rol premergator inceperii urmaririi penale, aceste acte
fundamenteaza luarea sau neluarea deciziei de declansare a
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urmaririi penale sau, din contra, pentru neinceperea urmaririi
penale.

Fara indoiala, in lipsa garantiilor specifice fazei urmaririi
penale, actele premergatoare isi pastreaza caracterul particular
de investigatii prealabile, neputédnd constitui probe in sensul
prevederilor art. 63 din Codul de procedura penala.

Ca urmare, elementele stabilite si verificarile facute in cadrul
actelor premergatoare, nefiind ,probe” in sensul art. 63 si
urmatoarele din Codul de procedura penald, nu indeplinesc
cerinta cuprinsa in art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura
penald, astfel incat solutia preconizata prin acest articol nu
poate fi adoptata decat dupa parcurgerea fazei urmaririi penale,
nefiind suficienta doar efectuarea unor acte premergatoare ei.

De altfel, in reglementarea corelativa de la lit. b) din acelasi
alin. 8 al art. 2781 din Codul de procedura penala s-a prevazut
solutia alternativa in cadrul careia judecatorul ,admite
plangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta
atacata si trimite cauza procurorului, in vederea inceperii sau
redeschiderii urmaririi penale, dupa caz’, precizandu-se
obligativitatea aratarii motivelor ce au determinat trimiterea
cauzei procurorului, precum si de a fi indicate faptele si

imprejurarile ce trebuie constatate si prin care anume mijloace
de proba, ceea ce inseamna ca, intr-o atare viziune,
neefectuarea urmaririi penale ori caracterul ei incomplet impune
trimiterea dosarului la procuror.

Rezulta deci ca legiuitorul a reglementat posibilitatea ca,
reapreciind elementele stranse Tn cadrul actelor premergatoare,
instanta sa ajunga la concluzia ca acestea contin suficiente date
care sa justifice Tnceperea urmaririi penale, fara sa ii confere si
atributul de a o incepe ea insasi, ci a obligat-o sa trimita cauza
procurorului competent sd se pronunte cu privire la un
asemenea act procedural specific indatoririlor sale.

Asa fiind, din moment ce rezolvarea data de legiuitor in
cadrul prevederii de la lit. ¢) din alin. 8 al art. 2781 din Codul de
procedura penala nu poate contraveni celei de la lit. b) din
acelasi alineat, trebuie s& se considere cd numai in masura in
care suficienta probelor este de necontestat, ceea ce presupune
si administrarea lor in cadrul legal corespunzator fiecarei etape
procesuale, s-ar putea retine cauza, spre judecare, ca urmare a
admiterii plangerii in temeiul art. 2781 pct. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penala, aplicabil doar in cazul cand urmarirea penala
a fost efectuata.

in consecinta, constatandu-se inaplicabilitatea dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala in cazul
solutiilor de netrimitere n judecata date in cauze in care s-au efectuat numai acte premergatoare, in temeiul art. 25 lit. a) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum si al art. 4142 din Codul de procedura penala, urmeaza sa
se admita recursul in interesul legii si sa se decida ca, In cazul plangerii formulate impotriva rezolutiei, ordonantei ori dispozitiei
din rechizitoriu, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale sau clasarea, instanta fnvestita nu poate pronunta solutia
prevazuta de art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
Dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca:
In cazul plangerii formulate impotriva rezolutiei, ordonantei si dispozitiei din rechizitoriu, prin care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale sau clasarea, instanta investitd nu poate pronunta solutia prevazuta de art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura

penala.

Obligatorie pentru instante, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata astazi, 4 iunie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE

— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. LVII (58)
din 24 septembrie 2007

Dosar nr. 26/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de
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procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 192 alin. 1

pct. 1 lit. a) si pct. 2 lit. b) si ¢) din Codul de procedura penala, referitoare la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in cazul

cand, partea vatamata fiind minor, plangerea prealabila a fost introdusa prin reprezentant legal sau cu incuviintarea acestuia.
Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti

93 de judecatori din totalul de 115 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Gabriela

Scutea, adjunct al procurorului general.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, solicitdnd sa fie admis si sa se decida ca dispozitiile art. 192 alin. 1 pct. 1 lit. a) si pct. 2 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura penala trebuie interpretate in sensul ca, in cazul cand partea vatdmata este minor, cheltuielile judiciare avansate de stat
trebuie suportate de minorul parte vatamata, prin reprezentant legal.

SECTIILE UNITE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judecétoresti s-a ivit diversitate de
solutii Tn legatura cu aplicarea dispozitiilor art. 192 alin. 1 pct. 1
lit. @) si pct. 2 lit. b) si ¢) din Codul de procedura penala, privind
plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in cazul cand, partea
vatamata fiind minor, plangerea prealabila a fost introdusa prin
reprezentant legal sau cu Tncuviintarea acestuia.

Astfel, unele instante au considerat ca, atunci cand
plangerea a fost formulata de reprezentantul legal al minorului
parte vatamata, in caz de achitare a inculpatului ori de incetare
a procesului penal ca urmare a impdacarii partior sau a retragerii
plangerii, obligatia de a plati cheltuielile judiciare avansate de
stat revine partii vatamate.

Alte instante, dimpotriva, au apreciat ca in asemenea situatii
minorul parte vatamata trebuie obligat solidar cu reprezentantul
sau legal, ca parte responsabila civilmente, la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat.

in fine, cele mai multe instante s-au pronuntat in sensul ca in
astfel de situatii cheltuielile judiciare avansate de stat trebuie
suportate de minorul parte vatamata prin reprezentant legal.

Aceste din urma instante au interpretat si au aplicat corect
dispozitiile legii.

Intr-adevar, potrivit art. 9 din Decretul nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice, ,minorul care a implinit
varsta de paisprezece ani are capacitatea de exercitiu
restransa”, iar ,actele juridice ale minorului cu capacitate
restrénsa se incheie de cétre acesta, cu incuviintarea prealabila
a parintilor sau a tutorelui”.

Pentru minorul care a depasit varsta de 16 ani, prin art. 10
din acelasi decret s-a prevazut posibilitatea sa incheie contract
de munca, sa exercite singur drepturile si s& execute obligatiile
izvorand din acel contract, precum si sa dispuna singur de
sumele de bani dobandite prin munca proprie.

Corelativ, in art. 105 alin. 1 din Codul familiei se prevede ca
,parintii au dreptul si indatorirea de a administra bunurile
copilului lor minor si de a-l reprezenta in actele civile pana la
data cand el Tmplineste varsta de paisprezece ani”, iar in
alineatul urmator se subliniaza ca ,dupa Tmplinirea varstei de

paisprezece ani minorul exercita singur drepturile si isi executa
tot astfel obligatiile, Tnsa numai cu incuviintarea prealabila a
parintilor, spre a-l apara impotriva abuzurilor celui de-al treilea”.

In raport cu aceste reglementdri, obligarea la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat in situatiile la care se
refera art. 192 alin. 1 pct. 1 lit. @) si pct. 2 lit. b) si ¢) din Codul
de procedura penala nu poate privi, in cazul in care partea
vatamata este minor, decat pe minorul parte vatamata, prin
reprezentant legal, potrivit distinctiilor facute in cuprinsul acestor
dispozitii.

In aceastd privinti este de observat ca dispozitiile
mentionate se refera la cazuri de obligare a partii vatamate si a
altor parti, calitate pe care nu o poate avea, potrivit art. 24 din
Codul de procedura penala, decat minorul care a suferit prin
fapta penald o vatamare fizica, morala sau materiala, iar nu si
reprezentantul sau legal cu rol de simplu participant in procesul
penal.

Or, in aceste conditii, este evident ca parintii, respectiv tutorii
sau curatorii, ca reprezentanti ai minorului, solicitdnd tragerea la
raspundere penala a autorului infractiunii, doar indeplinesc in
numele minorului actele pretinse de lege pentru declansarea si
desfasurarea procesului penal, astfel ca efectele reprezentarii,
intre care si eventuala suportare a cheltuielilor judiciare
avansate de stat, trebuie sa se rasfranga direct asupra minorului
reprezentat sau caruia i s-a dat incuviintare sa exercite acele
acte, in raport cu distinctiile facute, in art. 105 din Codul familiei,
cu privire la varsta ce prezuma absenta totala sau partiala a
capacitatii de exercitiu.

Asa fiind, in cazul cand, partea vatamata fiind minor,
plangerea prealabila a fost introdusa prin reprezentant legal sau
cu Tncuviintarea acestuia, se impune ca cheltuielile judiciare
avansate de stat sa fie suportate, in situatiile la care se refera
art.192 alin. 1 pct. 1 lit. a) si pct. 2 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura penalda, de catre minorul parte vatamata, prin

reprezentantul sau legal.
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In consecint&, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004, republicata, precum si ale art. 4142 din Codul
de procedura penala, urmeaza a se admite recursul Tn interesul legii si a se decide ca dispozitiile art. 192 alin. 1 pct. 1 lit. @) si pct. 2
lit. b) si ¢) din Codul de procedura penald se interpreteaza in sensul c&, in cazul cand partea vatamata este minor, cheltuielile
judiciare ocazionate de judecarea cauzei se suporta de minorul parte vatamata, prin reprezentant legal.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
Dispozitiile art. 192 alin. 1 pct. 1 lit. a) si pct. 2 lit. b) si ¢) din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca:
In cazul in care partea vatdmata este minor, cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea cauzei vor fi suportate de minorul

parte vatamata, prin reprezentant legal.

Obligatorie pentru instante, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 24 septembrie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.LX (60)
din 24 septembrie 2007

Dosar nr. 31/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit in vederea examinarii recursului in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la modul de solutionare a cererii de
revizuire Tn cazul Tn care motivul invocat nu se incadreaza in cazurile prevazute expres si limitativ de art. 394 din Codul de

procedura penala.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti

93 de judecatori din totalul de 115 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe 1angé inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Scutea

Gabriela, adjunct al procurorului general.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, cerand sa fie admis in sensul de a se stabili ca cererea de revizuire care se intemeiaza pe alte motive decéat cazurile
prevazute de art. 394 din Codul de procedura penala este inadmisibila.

SECTIILE UNITE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In legatura cu modul de solutionare a cererilor de revizuire in
cazul in care motivul invocat nu se incadreaza in cazurile
prevazute de art. 394 din Codul de procedura penald, instantele
judecatoresti nu au un punct de vedere unitar, pronuntandu-se
fn mod diferit.

Astfel, unele instante au respins cererea de revizuire ca fiind
nefondatd, apreciind ca absenta cazurilor prevazute de art. 394
din Codul de procedura penala caracterizeaza ca neintemeiata
critica ce se tinde a fi adusa hotararilor judecatoresti definitive pe
calea acestei actiuni in justitie, iar alte instante au respins
cererea de revizuire ca inadmisibila atunci cand cazul invocat
de revizuient nu se regaseste in cele prevazute expres si
limitativ de art. 394 din Codul de procedura penala.

Aceste din urma instante au procedat corect.

Potrivit art. 393 din Codul de procedura penala, hotararile
judecatoresti definitive pot fi supuse revizuirii atat cu privire la
latura penala, cat si cu privire la latura civila.

Din prevederile art. 394 din Codul de procedura penala
rezulta ca ,revizuirea poate fi ceruta cand:

a) s-au descoperit fapte sau Tmprejurari ce nu au fost
cunoscute de instanta la solutionarea cauzei;

b) un martor, un expert sau un interpret a savarsit
infractiunea de marturie mincinoasa in cauza a carei revizuire se
cere;

c) un Tnscris care a servit ca temei al hotarérii a carei
revizuire se cere a fost declarat fals;

d) un membru al completului de judecata, procurorul ori
persoana care a efectuat acte de cercetare penala a comis o
infractiune in legatura cu cauza a carei revizuire se cere;
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e) cand doua sau mai multe hotarari judecatoresti definitive
nu se pot concilia”.

Din continutul prevederilor mentionate rezultad caracterul de
cale extraordinara de atac al revizuirii, prin folosirea careia se
pot inlatura erorile judiciare comise cu privire la faptele retinute
printr-o  hotarare judecatoreasca definitiva, datorita
necunoasterii de catre instantd a unor Tmprejuréari de care
depindea adoptarea unei hotarari conforme cu legea si
adevarul.

Cererea de revizuire se solutioneaza in mai multe etape,
prima dintre acestea fiind, conform art. 403 din Codul de
procedura penala, admiterea Tn principiu, etapa in care instanta
verificd cererea de revizuire sub aspectul regularitatii sale,
respectiv al indeplinirii conditiilor in care poate fi exercitata
referitor la hotararile ce pot fi atacate, cazurile ce o justifica,
titularii cererii, termenul de introducere.

Aceasta faza a admiterii in principiu priveste examinarea
admisibilitatii exercitarii unui drept, iar nu o judecata asupra
temeiniciei solicitarii ce face obiectul exercitarii acelui drept.

Cum in etapa admiterii Tn principiu instanta nu se implica in
niciun fel in verificarea fondului cauzei deduse judecatii, solutia
data de aceasta nu poate fi decat de respingere ca inadmisibila
a cererii de revizuire in cazul in care ea nu se intemeiaza pe
vreunul dintre cazurile prevazute in art. 394 din Codul de
procedura penala.

Din reglementarile de ansamblu cuprinse in art. 393—406
din Codul de procedura penala rezulta ca solutionarea cererii
de revizuire parcurge doua etape, respectiv cea a admiterii in
principiu, atunci cadnd aceasta indeplineste conditiile cerute de
lege, si aceea a rejudecarii cauzei dupa admiterea in principiu.

De aceea, a considera ca in procedura admiterii in principiu,
prevazuta in art. 403 din Codul de procedura penala, in ipoteza
absentei cazurilor prevazute de art. 394 din acelasi cod, ar trebui
pronuntata o solutie de respingere a cererii ca nefondata ar
echivala cu crearea unui paralelism nepermis cu solutiile ce se
pot pronunta dupa rejudecare potrivit art. 406 alin. 4 din Codul
de procedura penala.

Or, solutia de respingere a cererii de revizuire ca nefondata
nu ar putea fi adoptata decat in etapa a doua, aceea a
rejudecarii dupa admiterea in principiu, intrucat altfel ne-am afla
in fata unei contradictii lipsite de sens intre cele doua etape ale
revizuirii, care s-ar reduce astfel la una singura.

De altfel, din intreaga reglementare privind solutionarea
cererii de revizuire in fata instantei rezulta ca vointa legiuitorului
nu a fost aceea de a contopi cele doua faze mentionate.

Prin urmare, in etapa admiterii in principiu ca judecata de
admisibilitate, solutiile ce pot fi pronuntate sunt fie admiterea in
principiu a cererii de revizuire, prin incheiere, conform art. 403
alin. 3 teza | din Codul de procedura penala fie respingerea
cererii ca inadmisibila, prin sentinta, conform art. 403 alin. 3
teza a ll-a din acelasi cod.

In consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, precum si al
art. 4142 din Codul de procedura penala, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca este inadmisibila cererea
de revizuire care se intemeiaza pe alte motive decat cazurile prevazute in art. 394 din Codul de procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
Stabilesc ca cererea de revizuire care se intemeiaza pe alte motive decat cazurile prevazute de art. 394 din Codul de

procedura penala este inadmisibila.

Obligatorie pentru instante, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 24 septembrie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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